CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 236
din 19.06.2024

Dosar nr: 507/2022

Petitia nr: 5367/01.08.2022

Petent: ...

Reclamat: ... (Reclamat 1), ...(Reclamat 2), ...(Reclamat 3)

Obiect: petenta reclama o posibila hartuire la locul de munca intrucat conducerea i-a refuzat
atribuirea unor proiecte.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Apostolatu Rodica-Cristina cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. ... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Universitatea Dunarea de Jos
Galati cu sediul in Galati, Str. Domneasca nr. 47, Jud. Galati

3. ...cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Universitatea Dunarea de Jos Galati
cu sediul in Galati, Str. Domneasca nr. 47, Jud. Galati

4. ...cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Universitatea Dunarea de Jos Galati
cu sediul In Galati, Str. Domneasca nr. 47, Jud. Galati

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 6426/16.09.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 6426/16.09.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
29.09.2022 (filele 35-38 la dosar).

7. Partile reclamate au comunicat la dosar un punct de vedere comun, la data de
03.10.2022, prin intermediul institutiei angajatoare, care intelege ca are calitatea de parte
in prezenta cauza (filele 44-78 la dosar).

8. Punctul de vedere si inscrisurile depuse la dosar au fost comunicate petentei prin adresa
nr. 7161/10.10.2024, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de concluzii
scrise (fila 79 la dosar).

9. Petenta a transmis note scrise la dosar, inregistrate cu nr. 7720/31.10.2022, insotite de
inscrisuri (filele 81-96 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.
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[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11.Petenta este cadru didactic titular la Facultatea de Litere a Universitatii Dunarea de Jos
si apreciaza ca este victima unor abuzuri si a discriminarii venite la adresa ei din partea unor
colegi aflati in echipa de conducere a universitatii.

12.Se arata ca in luna martie 2021, petenta a depus doua reclamatii la Corpul de Control
din cadrul Ministerului Educatiei Nationale cu privire la desfasurarea defectuoasa a doua
concursuri de angajare in cadrul unor proiecte Erasmus. Pentru primul proiect, manager de
proiect era prorector M.E. (reclamata 1 din prezenta cauza) iar pentru proiectul 2 manager
de proiect era coordonatorul institutional Erasmus+ al universitatii, reclamata S.S.
(reclamata 2 din prezenta cauza).

13.Urmare a sesizarilor facute, cele doua concursuri au fost invalidate iar primul dintre ele
a fost ulterior refacut, candidatul admis fiind in cele din urmé& petenta. In ceea ce priveste
celalalt proiect, se arata ca situatia acestuia nu se cunoaste in sensul ca nu a fost refacut
sau nu a existat un anunt public asa cum stipuleaza procedura standard.

14.Cu privire la primul proiect, unde petenta ocupa postul de expert relatii internationale,
aceasta apreciaza ca este supusa unei forme de discriminare directa, indirecta, fatisa si
constanta deoarece:

» De la data semnarii contractului de munca si pana in prezent, respectiv 04.05.2021-
31.07.2022, petentei nu i s-a pontat nici macar o ora de activitate si implicit nu a primit nicio
remuneratie pentru postul pe care il ocupa in acest proiect desi a solicitat in nenumarate
randuri implicarea in activitatile acestui proiect.

> In data de 01.02.2022, petenta a transmis o solicitare de transmitere a punctajului de
castigare pentru proiectul al carei coordonator este reclamata M.E., necesar completarii fisei
de autoevaluare pe anul 2021, conform metodologiei, solicitare la care i s-a raspuns ca nu
are dreptul la niciun punctaj intrucat nu a avut activitati pontate financiar, sens in care, in
fisa de evaluare, petenta a introdus participarea ca membru in proiectul respectiv dar fara
punctaj de castigare in comparatie cu alti colegi din proiect, care au primit si au trecut in fisa
de autoevaluare atat punctajul de castigare cat si cel pentru dotari.

> In perioada 16-25.05.2022 a avut loc selectia personalului didactic/nedidactic pentru
mobilitati de predare si formare in cadrul proiectului iar petenta nu a facut parte nici din
comisia de selectie si nici din cea de contestatii, apreciind ca este inadmisibil ca in cadrul
acestor comisii sa nu fie implicate cadre didactice iar evaluarea sa se faca de catre
personalul nedidactic al universitatii, in cele doua comisii find numiti colegi pe posturi
tehnice nedidactice. Principalul criteriu de departajare a fost punctajul din fisa de
autoevaluare iar petenta a fost descalificata din cauza punctajului mic, in fisa ei de
autoevaluare nefiind incluse punctajele de castigare si cel pentru dotari aferente calitatii de
membru in proiectul mentionat.

15.Petenta arata ca, in mod voit, constant si tendentios, aceasta nu are acces la nicio
informatie/activitate/selectie iar tandemul celor doua colege M.E. si S.S. este de neoprit.
16.Se arata ca la un alt concurs de angajare in proiect , petenta a fost din nou supusa unui
tratament discriminatoriu, dosarul acesteia fiind respins in etapa | a procesului de selectie
si recrutare a personalului prin invocarea unor argumente inconsistente si nefondate si
admiterea, In schimb, a dosarului contracandidatei care lucreaza la directia secretariat
general, desi postul se adreseaza cadrelor didactice atat prin denumirea in sine cat si prin
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cerintele postului. Petenta apreciaza ca aceasta persoana nu are nicio tangenta cu cerintele
postului pentru care a candidat in cadrul proiectului si, ca atare, a contestat competenta si
capacitatea de expertiza in domeniul postului vizat, a candidatei declarata admisa.
17.Petenta arata ca in perioada 19-29.04.2022 a participat, tot in cadrul aceluiasi proiect,
la concursul pentru postul de tehnician 1, candidand pe acest post cu cerinte mult sub
calificarile ei si in urma probei de interviu a fost respinsa apreciind ca aceasta se datoreaza
faptului ca, cu o zi Tnainte a depus o cerere la registratura prin care solicita inregistrarea
interviului, care nu a fost acceptata. In timpul interviului comisia a avut o atitudine vadit ostila,
petenta nu a fost Iasata sa isi prezinte memoriul de activitate si s& demonstreze faptul ca
este calificata pentru acel post, fiind puse intrebari tinta, punctuale, legate de activitatea
proiectului, pentru care trebuia sa existe, in prealabil, 0 metodologie a concursului sau o
bibliografie. Din comisia de selectie au facut parte prorector V.C. si prorector M.E. in timp
ce pentru cea de-a doua etapa de evaluare a aparut o altd comisie de recrutare si selectie,
fiind doua comisii diferite pentru acelasi concurs.

18.Pe langa situatia apreciata ca discriminatorie, petenta arata ca este sicanata zi de zi prin
refuzul de i se semna cereri, precum si excluderea ei din diverse comisii, compromiterea si
descurajarea ei la toate nivelele fiind facuta treptat si deliberat. Petenta apreciaza ca motivul
acestei discriminari se datoreaza faptului ca nu a sustinut actuala echipa de conducere in
campania electorala iar votul ei nu a mers la actualul rector al universitatii, de la acest
eveniment devenind tinta tuturor atacurilor colegilor.

19.1n concluzie, petenta apreciaza ca este supusa unei actiuni de discriminare si abuz de
putere deoarece persoanele reclamate sunt persoane influente din managementul institutiei,
care apar constant in comisiile de recrutare, actionand deliberat, discretionar si incercand
sa o impiedice pe petenta in ocuparea vreunui post in orice proiect scos la concurs. Se
solicitd constatarea faptei de discriminare si sanctionarea partilor reclamate.

20.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
corespondenta prin email/solicitari, anexa la procedura de autoevaluare anuala a cadrelor
didactice, rezultatele finale ale selectiei, cereri, borderou de consemnare a eligibilitatii,
proces verbal de consemnare a rezultatelor finale, alte inscrisuri (filele 8-27 si filele 29-34,
43 la dosar).

21.1n concluziile scrise comunicate la dosar, petenta reitereaza cele mentionate anterior in
petitie si precizeaza urmatoarele:

e Activitatile efectuate in cadrul proiectului, in perioada saptamanii internationale
Erasmus, au fost ca urmare a petitiei depuse la CNCD, factorii de decizie fiind alertati de
cererea petentei care, desi este membra in acest proiect din data de 04.05.2021, nu a fost
cooptata in nicio activitate pana la data de 05-23 septembrie 2022.

e Enumerarea acelor mobilitati efectuate nu au nicio legatura cu proiectul specificat in
petitie. Acele mobilitati enumerate de reclamate in punctul de vedere au fost trecute in fisa
de autoevaluare pe anul 2021 si au primit un punctaj iar acele mobilitati din acest an sunt in
cadrul altui proiect , coordonat de un alt coleg.

e in ceea ce priveste eliminarea testului de limba, se arata ca potrivit Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea mobilitatilor Erasmus si a Cartei studentului Erasmus,
reiese in mod clar si evident ca o evaluare lingvistica este obligatorie pentru a se stabili
nivelul de competenta a unei limbi straine.
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e Cu privire la cel de-al treilea proiect, petenta apreciaza ca argumentele aduse de
reclamati sustin comportamentul discriminatoriu la adresa ei in cadrul celor doua concursuri.
22.Petenta apreciaza ca nu isi poate desfasura activitatea in cadrul universitatii fara a
suporta consecinte negative din cauza faptului ca nu este inregimentatd de partea
conducerii, fiind perceputd ca un element de opozitie, situatia ei nefiind singulara in
universitate, aceasta suferind alaturi de alti colegi o serie de intimidari si presiuni din partea
managerului institutional, ca urmare a pozitionarii lor in alta tabara de simpatie personala.

Sustinerile partilor reclamate

23.Partile reclamate, prin adresa inregistrata cu nr. 6941/03.10.2022 arata ca aspectele
sesizate nu sunt sustinute, nu se confirma si nu pot fi incadrate ca discriminatorii iar petenta
a manifestat un comportament de rea-credinta fata de institutia angajatoare, denigréand fara
motiv imaginea institutiei de invatamant superior.

24. Se arata ca petenta este salariata a Universitatii Dunarea de Jos, avand functia de lector
universitar. Angajarea personalului necesar in vederea sustinerii implementarii proiectelor
cu finantare din fonduri europene nerambursabile in cadrul universitatii se realizeaza in
conformitate cu Procedura operationald privind recrutarea si selectia personalului in
vederea angajarii in proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile in cadrul UDJG,
aprobata prin Hotararea Senatului universitar nr. 84/2018 si a Ordinului ME nr. 4337/2018.
Conform art. 4 din Procedura, procesul de recrutare si selectie a personalului din cadrul
oricarui proiect respecta principiul egalitatii de sanse si nediscriminarii, unicele criterii
aplicabile in procesul de selectie vizdnd competentele si performantele profesionale
necesare desfasurarii activitatilor in care se va implica expertul in procesul de implementare
a proiectului.

25.Se arata c&, in cazul primului proiect la care face referire (Actiunea cheia 1 — Invatdmant
superior mobilitati cu tarile partenere), petenta a fost angajata in functia de expert relatii
internationale, activitatea fiind repartizatd de catre managerul de proiect astfel ca pontarea
orelor este interconditionatid de existenta activitatilor. In cadrul acestui proiect petenta a
derulat activitati in perioada 5-23 septembrie 2022, cu ocazia organizarii Primei saptamani
Erasmus+, eveniment organizat de Biroul Erasmus din cadrul departamentului de relatii
internationale a UDJG.

In cadrul acestor proiecte petenta a beneficiat de cel putin 8 mobilititi, fiecarei mobilitati
fiindu-i alocat punctaj in fisa de autoevaluare anuala, atat pentru evaluarea ei céat si pentru
grantul acordat, petenta putand completa in fisa de autoevaluare mobilitatile efectuate.
26.1n ceea ce priveste includerea petentei in comisiile de selectie sau contestatii pentru
selectia personalului didactic/nedidactic pentru mobilitati Erasmus+ de predare si formare
desfasurata in perioada 16-25.05.2022, aceasta ar fi constituit conflict de interese dat fiind
faptul ca petenta a avut statutul de candidat si viitor beneficiar al unei mobilitati de formare
la o universitate din Egipt.

27. Tn cazul celui de-al doilea proiect (Actiunea cheia 1 — invatamant superior, mobilitati
intre tarile programului) se arata ca, in virtutea prerogativelor de organizare a procesului de
selectie a studentilor pentru mobilitati Erasmus+ de studii sau de practica, s-a hotarat ca nu
este necesara rescoaterea la concurs a postului de expert lingvistic dat fiind contextul
pandemiei si a restrictiilor impuse, precum si din cauza semnalelor primite de la studenti
privind lipsa/slaba conexiune la internet si a tehnologiei corespunzatoare, in consecinta
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testul de limba fiind eliminat din procedura de selectie si din criteriile de eligibilitate si
selectie.

28.1n cazul proiectului al treilea despre care face referire petenta, se aratd ca pentru cele
doua posturi la care aceasta a candidat, procesul de evaluare si selectie consta in
verificarea eligibilitatii candidaturilor depuse si evaluarea competentelor solicitate de post,
n corelatie cu particularitatile si necesitatile proiectului. in cazul in care pentru acelasi post
sunt mai multi candidati, selectia se face prin evaluarea cuantificarea competentelor
solicitate de post in corelatie cu particularitatile si necesitatile proiectului si alte competente
pe care petenta nu le-a indeplinit. in procesul de recrutare si selectie pot fi depuse contestatii
in termenul prevazut in calendarul eferent oricarui concurs si nu au fost inregistrate
contestatii pentru cele doua posturi la care petenta a candidat, ceea ce denota faptul ca si-
a insusit rezultatele concursurilor.

29.Partile reclamate arata, de asemenea, ca universitatea, in calitate de beneficiar al
proiectelor cu fonduri europene, a implementat proiectele potrivit dispozitiilor legale, vizand
scopul legitim de eficientizare a activitatii, nefiind vorba de sicane sau acte de discriminare.
De asemenea, in urma vizitei Corpului de Control al Ministerului Educatiei, efectuata in data
de 22-26.03.2021 tot ca urmare a unei reclamatii facute de petenta, universitatea a fost
verificata inclusiv in ceea ce priveste desfasurarea concursurilor de ocupare a posturilor de
expert lingvist, respectiv expert relatii internationale iar concluzia raportului releva faptul ca
desfasurarea concursurilor de ocupare a posturilor a respectat procedura, motiv pentru care
nu se pot sustine afirmatiile petentei.

30.1n concluzie, partile reclamate soliciti s& se constate faptul c& sesizarea formulata de
petentd este nefondata. In cauza petenta nu a fost supuséa unui tratament sicanator, nu i s-
a aplicat un tratament diferentiat, masurile luate avand legatura cu munca prestata in cadrul
proiectului, in functie de necesitéatile aparute in implementarea acestuia.

31.1n sustinerea punctului de vedere, reclamatele au atasat la dosar urmatoarele inscrisuri:
Ordin MEN nr. 4337/2018 de aprobare a procedurii, hotararea Senatului universitar nr.
84/2018, anexa nr. 2 la hotararea Consiliului de administratie nr. 23/2019 de aprobare a
metodologiei interne, extras din raportul de control ME, referat de angajare si contract
individual de munca al petentei (filele 50-78 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
32. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
33. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
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34. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art.1 alin.3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

35.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

36.Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

37.Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricérui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

38.Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata:

J. In a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;

iii. de céatre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o rebeliune).”
39. Art.2 alin.5 din OG nr. 137/2000 defineste hartuirea: ,Constituie héartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

40. Colegiul director, din probele existente la dosar, constata ca petenta nu a indicat un
anume criteriu care ar fi motivat eventuale fapte de discriminare si hartuire din partea
reclamatilor.
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41.1n consecinta faptele prezentate nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.2 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art. 2 alin 1 si alin.
5 din OG nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN-NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - MEMBRU

MOTA MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 8 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L, H.I.

Data redactarii: 24.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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