CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 235
din 19.06.2024

Dosar nr: 411/2022

Petitia nr: 4438/24.06.2022

Petenta: ...

Reclamata: ...(Reclamat 1), ...(Reclamat 2)

Obiect: petenta reclama hartuire la locul de munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1. ... cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. ...cu sediul in ..., prin primar in functie

3. ...cu adresa de comunicare a actelor de procedura la ...cu sediul in Comuna Cocora, Str.
Principala nr. 116, Jud. lalomita

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4438/28.07.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 5288/28.07.2022
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
23.08.2022 (filele 114-115 la dosar). Totodata, s-a solicitat petentei sa indice criteriul in
baza careia se considera discriminata avand in vedere art. 2 alin 1, din OG nr. 137/2000.
6. Petenta a comunicat o completare la petitie, in cadrul sedintei de audieri din data de
23.08, precum si in data de 24.08.2024 (filele 116-128 si 130-387 la dosar).

7. Prin adresa nr. 5914/29.08.2022 s-a comunicat partii reclamate completarea depusa de
petenta la dosar, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea unui punct de vedere
(fila 129 la dosar).

8. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere la dosar insotit de un set de inscrisuri,
in data de 29.09.2022, cu revenire si in legatura cu completare la petitie conform adresei
din data de 03.10.2022 (filele 86-88 si 90- la dosar).

9. Prin adresa nr. 6992 din 04.10.2022 s-a comunicat petentei punctul de vedere al partii
reclamate, acordansu-de acesteia un termen pentru depunerea de concluzii scrise (fila 389
la dosar).
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10.Petenta a transmis concluzii scrise la dosar insotite de un set de inscrisuri, prin email,
comunicare inregistrata la data de 24.10.2024 (filele 405-442 la dosar).
11.Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

12.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
apreciind ca a fost hartuita la locul de munca de catre primarul comunei.

13. Se arata ca petenta lucreaza in cadrul institutiei din anul 1991 detindnd mai multe functii
iar in prezent detine functia de inspector contabil superior.

14. incepand cu data de aprilie si decembrie 2019 si continuand cu perioadele ianuarie si
februarie 2020, petenta a fost refuzata constant in efectuarea concediului de odihna,
cererile depuse de aceasta si justificate cu bilete de avion sau rezervari la hotel nefiind
acceptate.

15.1n perioada 15-19 februarie 2021 petenta a avut probleme de sanatate si a beneficiat de
concediu medical iar in aceasta perioada a primit mai multe sarcini de realizat din partea
primarului, petenta apreciind ca aceasta se datoreaza faptului ca la data de 10.02.2021 a
solicitat intocmirea foii de pontaj pentru primar si viceprimar fiindu-i necesare la intocmirea
statelor de plata. Primarul a refuzat vizarea concediului medical al petentei fara a inscrie pe
el motivul refuzului la platd, conform prevederilor Ordinului nr. 1092/745/2020. In urma
controlului efectuat de ITM lalomita prin care primarul a fost obligat sa plateasca drepturile
salariale aferente lunii februarie 2021, acesta i-a inaintat petentei, in data de 01 aprilie 2021,
foaia de pontaj intocmita de el, petenta refuzand sa o primeasca deoarece era nesemnata.
16.De asemenea, se arata ca foaia de pontaj continea inadvertente in ceea ce priveste
indicarea orelor de prezenta desi in acea perioada petenta solicitase efectuarea unor zile
din concediul de odihna, avand de efectuat anumite controale si evaluari medicale si avea
cateva zile primite de la medic, de concediu medical. In legaturd cu aceste zile si ore
pontate, petenta arata ca s-a prezentat in institutie pentru a intocmi documentele urgente,
fiind chemata de secretar la anumite ore, petenta a acceptat sa se prezinte si sa faca
lucrarile deoarece era constientd de situatia conflictuala dintre ea si primar, care dura de
mai multi ani si pe care nu dorea sa o alimenteze. Petenta a primit sarcini de rezolvat si in
perioada cat a fost in concediu medical Thsa acest concediu nu i-a fost aprobat de primar
pe motiv ca a ea a fost la serviciu.

17.Petenta arata ca primarul a reclamat medicul de familie la DSP pentru concediul medical
acordat petentei, iar in urma controlului efectuat DSP a mentionat ca reclamatia nu se
justifica. In comparatie cu o alta colega, careia i s-a platit integral concediul medical, petenta
apreciaza ca este discriminate deoarece ea a fost chemata urgent la serviciu din concediu
medical si i s-au taiat drepturile salariale cuvenite lunii februarie 2021 desi era in concediu
medical.

18.De asemenea, petenta arata ca reclamatul tipa la ea, o jigneste, ii spune ca este
nesimtitd, o imbranceste si ii arunca documentele in fata fara sa le semneze, petenta fiind
nevoita sa le intocmeasca de mai multe ori.

19. Petenta arata ca biroul unde este mutata sa lucreze se afla in incinta casieriei si nu are
voie sa stea inauntru fara prezenta casierului, iar atunci cand casiera este plecata pe teren,
petenta isi muta laptopul si lucreaza pe unde apuca, inclusiv pe holul institutiei. Aceasta a
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fost mutata in 3 birouri in termen de 6 luni si de fiecare data i s-au retinut documentele
contabile, fiind impiedicata astfel sa isi desfasoare activitatea deoarece nu poate urmari
platile, nu poate intocmi corect situatiile financiare si nu poate urmari stadiul platilor la
investitiile in curs de derulare.

20. In continuarea expunerii, se arata, punctual, pe zile, cum petenta a fost refuzatd in
efectuarea zilelor de concediu de odihna:

oDesi a cerut adeverinta medicala, petentei i s-a probat ziua de concediu de odihna
pentru data de 02 martie 2021 dar i s-a refuzat eliberarea adeverintelor medicale, lucru
verificat si constatat de inspectorii ITM lalomita. Cu privire la adeverintele nesemnate se
arata ca acest lucru a fost constatat si de instanta prin Hotararea nr. 603/2022;

on data de 29.03.2021 s-a eliberat petentei adeverinta medicala la care i s-a pus termen
de valabilitate data de 31.03.2021 desi aceasta, potrivit legii, este valabila pentru 30 de zile.

oln data de 01-02.04.2021, petenta a dat la semnat statele aferente lunii februarie iar
primarul a refuzat semnarea lor, petenta fiind amenintata. Din cauza refuzului de a semna
statele de plata, salariatii au primit drepturile salariale aferente lunii februarie abia in luna
aprilie 2021.

o Petenta a fost confirmata pozitiv cu Covid-19, in zilele in care ere necesar lucrand de
acasa, tinand permanent legatura cu trezoreria si trimitand totul prin email insa, i s-a interzis
petentei sa ia laptopul acasa pentru a lucra.

o Solicitand o zi din concediul de odihna pentru data de 04.08.2021, la revenirea la
serviciu, petenta a constatat faptul ca in condica de prezenta era trecuta in concediu de
odihna pentru ziua de 05 si pana in data de 11.08.2021. Pentru o alta zi solicitata in luna
august, petentei i s-a raspuns ca va primi aprobare pentru ziua de 11.08.2021 in momentul
in care aceasta va prezenta un raport cu ceea ce a lucrat pentru impozite si taxe, aceasta
primind din luna mai 2021 o parte din atributiile de la compartimentul de impozite si taxe.

olIn data de 10.08.2021 petenta a solicitat 0 adeverintad necesara pentru efectuarea unui
RMN insa nu a primit-o in ziua cand avea programare si, desi a insistat pentru primirea
acesteia de urgenta, pentru a nu pierde programarea, adeverinta i-a fost trimisa dupa
terminarea programului si nu a mai putut fi folosita deoarece medicul plecase.

o1n data de 18.01.2022 petenta a solicitat o zi din concediul de odihna, cererea nu i-a fost

aprobata iar ziua a fost taiata, lucru ce a fost verificat si constatat de ITM lalomita.
21.Petenta aratd ca primarul a refuzat s ii intocmeasca fisa de evaluare. In urma
controlului de la ADI lalomita din luna octombrie 2021 s-a constatat faptul ca nu exista fise
de evaluare pentru functionarii publici, petenta remarcand faptul ca niciun functionar public
nu avea evaluarea facuta din anul 2008, de cand reclamatul a devenit primar. Au aparut
astfel fise de evaluare pentru anumiti functionari publici pentru a putea fi avansati, fara ca
petenta sa aiba intocmita fisa de evaluare.
22.Cu privire la fisele de risc, petenta arata ca au fost intocmite doua fise, prima aflandu-
se inca din luna august 2021 la primar, care refuza sa o inapoieze pentru a fi dusa medicului
de familie iar a doua fisa se afla la primar din data de 4 martie 2022.
23. Referitor la participarea la cursuri de pregatire, petenta arata ca, in comparatie cu alta
colega, referatul ei a fost respins pe motiv ca nu era buget aprobat pentru cheltuielile cu
cazarea. Deoarece petenta s-a inscris la un curs online pe cheltuiala ei si a solicitat o zi din
concediul de odihna pentru a putea participa, i s-a refuzat aprobarea si nu a putut participa,
petenta pierzand taxa de inscriere.
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24.Petenta arata ca la revenirea la serviciu in data de 22.12.2022, a constatat ca i s-au luat
din nou documentele contabile si a fost mutata in alt birou unde este program cu publicul si
unde nu se poate lucra contabilitate din cauza galagiei. Aceasta apreciaza ca documentele
contabile i-au fost luate deoarece trebuie sa puna la dispozitia instantei copii de pe pontaj
si state de plata in procesele in care are calitate de reclamant impotriva primarului, fiind mai
multe litigii aflate pe rolul instantei (dosar nr. 2711/63/2011 si dosar nr. 1067/98/2021 aflate
pe rolul Tribunalului lalomita — Sectia civila).

25.1n continuare, petenta expune situatii petrecute pe perioada februarie-martie 2022,
evidentiind comportamentul abuziv si discriminatoriu aplicat asupra sa in ceea ce priveste
acordarea zilelor de concediu de odihna, refuzul acordarii adeverintelor pentru medic,
Tmpiedicarea acesteia de a-si desfasura activitatea, obligarea acesteia de a intocmi anumite
documente considerate urgente, precum si alte fapte impotriva ei ca angajat al institutiei.
26.1n concluzie, petenta considera ca este victima unei hartuiri la locul de munca si solicita
constatarea faptei, precum si sa se dispuna sanctionarea reclamatului pentru fapta, conform
dispozitiilor OG nr. 137/2000, republicata.

27. In sustinerea plangerii sale, petenta a depus la dosar urmatoarele inscrisuri: procese-
verbale, dovada rezervarii, cereri pentru acordarea zilelor de concediu de odihna si cereri
de invoire, foi colective de prezenta, buletine de analize medicale, adeverinte, rapoarte,
cereri precizatoare dosar instanta, solicitari de asigurare a conditiilor normale de munca,
dispozitii interne, cereri privind restituirea documentelor pentru continuarea activitatii,
adeverinte medicale, fisa de identificare a factorilor de risc profesional, rapoarte si adrese
ITM lalomita, planse foto, proiecte de angajamente si situatia angajamentelor legale, adresa
sindicat, solicitari privind activitatea si pentru desfasurarea activitatii, adresa raspuns ANFP,
bilete de trimitere, (filele 11-113 la dosar).

28.1n completarea la petitie comunicata la dosar, petenta a revenit cu explicatii privind
neacordarea zilelor de concediu de odihna si a depus un set de inscrisuri: sentinta civila in
dosar nr. 1067/98/2021, cereri adresate primarului, fisa postului, tabele privind consum
bonuri carburant si gospodarie comunala, situatii, proiecte de angajament, rapoarte,
referate de necesitate, note, fisa de identificare a factorilor de risc profesional, bilant,
extrase din procese-verbale, rapoarte, pontaje, fisa postului, informari catre primar,
adeverinte, rapoarte medicale, foi colective de prezenta, adeverinte medicale, liste de
investitii, adeverinte, extras din borderouri, scrisori medicale, fise de tratament, solicitari,
referate de necesitate, planse foto, alte inscrisuri (filele 116-300 la dosar).

29.1n concluziile scrise comunicate la dosar, petenta reitereaza cele expuse anterior in
petitie si revine cu expunerea unor situatii petrecute dupa depunerea petitiei, depunand
inscrisuri in acest sens, respectiv: solicitari scrise, print screen si explicatii postari
Facebook, alte inscrisuri (filele 405-429 si 438-442 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

30.Reclamatul apreciaza ca obiectivul sau principal este acela de a colabora cu toti angajatii
din primarie numai pe probleme de serviciu.

31. Referitor la biroul in care isi desfdsoara petenta activitatea, se aratd ca acestea sunt
spatiile care apartin cladirii urmand ca alte incaperi sa fie amenajate pe parcurs, in functie
de buget. in biroul in care petenta isi desfasoara activitatea mai sunt inca doua persoane,
pe aceasta tema fiind efectuat si un control de la ITM lalomita, care a constatat ca totul este
in regula.
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32.1n ceea ce priveste relatia de colaborare cu petenta, se araté ca este foarte greu pentru
reclamat sa colaboreze cu aceasta, fiind nevoit sa comunice cu ea doar prin adrese scrise.
33. Reclamatul arata ca are o comunicare verbala foarte buna cu ceilalti salariati, petenta
fiind singura persoana cu care comunica doar in scris si asta din cauza comportamentului
pe care aceasta il are fata de primar si mai ales fata de ceilalti colegi din institutie. Se arata
ca petenta are un comportament care lasa de dorit, ceilalti angajati ai institutiei putand
confirma atitudinea acesteia. In aceasta privinta, se pun la dispozitie referate inaintate de
colega petentei, referitoare la comportamentul acesteia.

34.1n concluzie, partea reclamatd apreciazd ca, In raport de argumentele petentei,
afirmatiile acesteia sunt nefondate. Se solicita respingerea petitiei.

35. Tn sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamatul a depus la dosar
urmatoarele inscrisuri: referate angajati primarie (filele 387-389 la dosar).

36.1n notele scrise depuse la dosar, reclamatul aratd c& la data de 16.09.2021, UAT
Comuna Cocora a incheiat un contract de consultanta avand ca obiect acordarea serviciilor
de consultantd in domeniul achizitiilor publice, contract ce a fost prelungit pentru perioada
01.03.-31.12.2022. Din cauza faptului ca petenta a refuzat colaborarea cu reprezentantul
societatii si a profitat de faptul cad aceasta ocupéa functia de inspector contabil in cadrul
primariei, functie ce are stransa legatura cu achizitiile publice in desfasurarea activitatii in
institutie, societatea a renuntat la contract incepand cu data de 01.05.2022, notificand
institutia in acest sens.

37.De asemenea, se arata ca petenta si-a depus demisia la secretariatul institutiei in data
de 30.08.2022, aceasta urmand sa inceteze activitatea la data de 30 septembrie 2022.

38. in sustinerea celor mentionate in notele scrise, reclamatul a depus la dosar urmétoarele
inscrisuri: contractele de consultanta, notificarea prestatorului de servicii consultanta,
demisia petentei (filele 391-404 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii
39.0G nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin.1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
40. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
41.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art.1 alin.3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).
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42.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaré” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
mpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

43.Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

44. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza céarora o persoané sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

45. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Roméania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, 853,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeané a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata:

J. In a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritéati publice
in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cdnd controleaza o rebeliune).”
46.Art. 2 alin.5 din OG nr. 137/2000 defineste hartuirea: ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexualad, apartenentd la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

47.Colegiul director, din probele existente la dosar, constata ca petenta nu a indicat un
anume criteriu care ar fi motivat eventuale fapte de discriminare si hartuire din partea
reclamatilor.

48. in consecinta faptele prezentate nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.2 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare respectiv hartuire conform art. 2 alin 1 si alin.
5 din OG nr. 137/2000.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE- Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN - MEMBRU

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L, H.1I.

Data redactarii: 24.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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