CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 234
din 19.06.2024

Dosar nr. 91/2020 conexat cu dosar nr. 3A/2021

Petitia nr. 824/06.02.2020 conexata cu petitia nr. 437/20.01.2021

Petenta: Fundatia Szekler Monitor (Petent 1), Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (Petent 2)

Reclamat: ...

Obiect: reanalizare conform Deciziei ICCJ nr. 485/27 octombrie 2023.

Petenta reclama un comportament manifestat in public, prin care s-au incalcat prevederile
OG nr. 137/2000, reclamatul facilitand exprimarea de mesaje discriminatorii pe pagina sa
de Facebook la adresa petentei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Mun. Gheorghieni, Piata Libertatii nr. 22, jud.
Harghita

2. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str.
Valter Macacineanu nr. 1-3

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

3. ... cu domiciliu in ...

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nr. 824/03.03.2020 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 1531/03.03.2020 a
fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de 31.03.2020
(filele 8-9 la dosar). Totodata, s-a solicitat o copie dupa actul de constituire al Fundatiei
pentru a se putea stabili calitatea procesuala activa a acesteia, in calitate de petenta.

4. Tn contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de rdspandirea coronavirului
Sars-Cov 2, s-a solicitat un punct de vedere al partilor, cu termen de depunere 30.05.2020,
solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, conform adresei nr. 2484/30.04.2020 (filele
10-11 la dosar).

5. Petenta a comunicat la dosar o copie dupa actul de constituire a fundatiei mentionand
faptul ca partea vatamata este chiar Fundatia Szekler Monitor (filele 14-16 la dosar).
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6. La dosar a fost adaugata autosesizarea CNCD nr. 3A/2021, dosarele fiind conexate in
vederea solutionarii cauzei.

7. Partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere la dosar.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Cauza a fost solutionata prin Hotararea CNCD nr. 399 din 12.05.2021, prin care s-a
constatat ca fapta sesizata reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform
art. 2, alin 1, art. 2 alin 4 si art. 15 din OG nr. 137/2000, fiind aplicatd sanctiunea cu
avertisment pentru partea reclamata.

10. Prin Decizia civild nr. 4895 din data de 27.10.2023, dosar nr. 186/43/2021, inalta Curte
de Casatie si Justitie (...) obligd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa
solutioneze petitia cu nr. 824/06.02.2020 formulaté de Fundatia Szekler Monitor privind
pretinsele contraventii prevazute de art. 2 alin 4, 5 si 7 din OG nr. 137/2000, imputate
paratului .... (...). Definitiva.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
11.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul reclamatului pe care Tl
considera ca fiind discriminatoriu, prin care a incalcat prevederile OG nr. 137/2000 avand
in vedere faptul ca a avut un comportament activ care, prin efectele pe care le genereaza
o supune unui tratament injust si degradant, a hartuit si a comis impotriva petentei actiunea
de victimizare.
12. Se arata ca petenta a depus in luna iulie 2019 o sesizare impotriva persoanei
reclamate, prin care s-a reclamat atitudinea acesteia fata de comunitatea maghiara din
Romania, cauza nefiind solutionata la data prezentei petitii.
13.Petenta considera ca, din cauza faptului ca reclamatul nu a fost inca sanctionat, acesta
continua aceeasi activitate atat in spatiul virtual pe pagina sa de Facebook si pe blogul sau
personal de la adresa https://mihaitirnoveanu.ro, cat si in cel real, fiind initiator sau
organizator al unor evenimente provocatoare, care vizeaza drepturile minoritatilor.
14. Petenta arata ca aceasta este cauza pentru care postarile reclamatului sunt urmarite
regulat, moment in care a aflat si de o postare dedicatd Fundatiei Szekler Monitor, publicata
la data de 31 ianuarie 2019, in care, cu referire la evenimentele petrecute la Ditrau,
reclamatul a facut insinuari la adresa fundatiei, prezentand-o intr-o lumina nefavorabila ca
reactie la reclamatia anterioara, aceasta facandu-se in mod explicit cu referire la faptul ca
a fost reclamat la CNCD.
15.in continuare, petenta expune o parte din postéarile facute la comentarii, care sunt
discriminatorii si denigratoare la adresa fundatiei, care reprezinta interesele maghiarilor din
Romania. Se reda cu titlu de exemplu:

e - Unde ati vazut maghiari toleranti?
...mare parte din ei sunt plini de rautate
maghiarii sunt ragisti .
unul dintre cititorii postarii, pe langa faptul ca a comentat sub postare cu referire la
CNCD ca este condus de un b....( bozgor), aceasta a atacat fundatia pe un ton violent
si pe pagina de Facebook, facand afirmatii tendentioase si denigratoare la adresa

fundatiei.
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https://mihaitirnoveanu.ro/

16.Petenta apreciaza ca prin aceste postari se atribuie fundatiei un comportament
inadecvat si negativ, atat postarea in sine cat si reactiile la postare reprezentadnd un
comportament activ care defavorizeaza si respectiv, urmareste sa o supuna unui tratament
injust si degradant iar comentariile la postare si cele facute pe pagina de Facebook
demonstreaza ca persoana reclamata si-a atins scopul.

Acuzatiile conform carora fundatia ar fi partinitoare sau chiar antiroméana, ori ca ar aplica
dubla masura, ating in mod evident dreptul la demnitate iar toate acestea sunt bazate pe
criteriul ca fundatia activeaza in domeniul apararii drepturilor minoritatii si a incercat sa
determine persoana reclamata sa renunte la a discrimina comunitatea maghiara din
Romania dar, vazand ca persevereaza, a reclamat-o la CNCD.

17.1n concluzie, petenta solicitd s& se constate faptul ca reclamatul se face vinovat de
incalcarea prevederilor art. 2 alin 4, 5 si 7 din OG nr. 137/2000. Se solicita, de asemenea,
sanctionarea reclamatului si obligarea acestuia la publicarea in mass-media a hotararii
CNCD adoptate.

18.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a anexat la dosar urmatoarele inscrisuri
ce se constituie ca probe: print-screen cu postarile reclamatului si comentariile la acea
postare, comentariile de pe pagina de Facebook a fundatiei (filele 3-7 la dosar).

19.Prin autosesizarea nr. 3A/2021 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
supune analizei mesajele antimaghiare postate. Reclamatul a postat un mesaj privind
situatia din Ditrau, unde o parte a populatiei s-a revoltat impotriva unor muncitori veniti din
Sri Lanka. La acest mesaj au fost publicate comentarii de genul: acest scandal va fi decorat
de etnicii maghiari, unde ati vazut maghiari toleranti?, maghiarii sunt rasisti.

Sustinerile partii reclamate:
20.Partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere la dosar.

Solutia instantei

21. Cauza aflatd pe rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a fost
solutionata prin Hotararea CNCD nr. 399 din 12.05.2021, prin care s-a constatat ca fapta
sesizata reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2, alin 1, art. 2
alin 4 si art. 15 din OG nr. 137/2000, fiind aplicata sanctiunea cu avertisment pentru partea
reclamata T.S.M, precum si recomandarea catre petent ca, pe viitor, inainte de a sesiza
CNCD, sa solicite reclamatului sa steargad mesajele pe care le considera a fi discriminatorii
si, totodata, sa sesizeze aspectele catre Facebook.

22.Hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 399 din data de
12.05.2021 a fost atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Prin Hotararea nr. 68 din data de 24.09.2021, in dosarul nr. 186/43/2021, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios si fiscal, a respins ca nefondata actiunea
formulatéd de reclamanta Fundatia Szekler Monitor, in contradictoriu cu péaratii Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii i ..., actiune avand ca obiect anularea Hotararii
nr. 399/2021, emisa de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Fundatia Szkeler Monitor a declarat recurs impotriva Sentintei nr. 68 din 24.09.2021
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, solicitand admiterea caii de atac, casarea
hotararii primei instante iar pe fond, admiterea cererii de chemare in judecata.
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Prin Decizia civild nr. 4895 din data de 27.10.2023, dosar nr. 186/43/2021, inalta Curte de
Casatie si Justitie:

Admite recursul declarat de recurenta-reclamatéd Fundatia Szekler Monitor impotriva
Sentintei nr. 68 din 24 septembrie 2021 pronuntatéa de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Caseaza sentinta civila recurata si, in
rejudecare:

Admite Tn parte actiunea. Obligad Consiliul National pentru Combaterea Discriminéarii s&
solutioneze petitia cu nr. 824/06.02.2020 formulaté de Fundatia Szekler Monitor privind
pretinsele contraventii prevazute de art. 2 alin 4, 5 si 7 din OG nr. 137/2000, imputate
paratului .... (...)

Definitiva.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
31.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Legislatia interna

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

,Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sdi, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 alin. (1)

,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boalad cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inl&turarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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Art. 2 alin. (4)

,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intr& sub incidenta legii
penale”

Art. 2 alin. (5)

,Constituie héarfuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Art. 2 alin. (7)

,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Art. 20 alin. (6)

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumatd existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incéalcare a principiului egalitétii de tratament. in fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de proba, respectéand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau date statistice.”

Art. 26 alin. (1)

sContraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12,
art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacé
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricdruia dintre motivele mentionate in paragraful
1.7

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.
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Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale” .

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”3

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemene incalcare sa se produca,
trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile beneficiaza
de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si Scalambrino c. Italiei,
Stubbings si altii ¢ Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

32.Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

33. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot fi
comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare directa
atunci cdnd o persoana este tratatd mai putin favorabil decéat a fost sau ar fi (s.n.) o alté
persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).
34. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
.relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, §75).

35. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar.

36.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

37.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea cauza Orsus gi alfii v. Croatia, hotaréarea din 16.03.2010, precum i
cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8§ 48, ECHR 2002 1V). Articolul 14 nu interzice
ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati
de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in_anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca
corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului
14 (a se vedea in acest sens cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si
altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a
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acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect dispropor{ionat asupra unui
grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca
aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat
ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza
Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

38.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roméania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
39.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

40. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazé
impotriva oricdrui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza céarora o
persoanda sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté situatie” trebuie sa se interpreteze
cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu
cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §862).

41.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor la speta

42.1n fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa reanalizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu al
tratamentului aplicat asupra petentei, care considera ca, prin mesajele postate pe pagina
Facebook, reclamatul a facilitat exprimarea de mesaje discriminatorii la adresa acesteia,
petenta considerandu-se hartuita, reclamand si victimizarea. Petenta a reclamat un
comportament manifestat in public, prin care s-au incalcat prevederile OG nr. 137/2000, si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 8 din 12 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



s-a solicitat reanalizarea petitiei in concordanta cu considerentele avute de instanta de
control judiciar.

43.1n drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI
din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discrimin&rii, conform art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala.

44.Colegiul director retine ca nalta Curte a apreciat c& se impune admiterea recursului
declarat de recurenta-reclamanta Fundatia Szekler Monitor impotriva Sentintei nr. 68 din
24 septembrie 2021 pronuntatéd de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal. Ca urmare a admiterii recursului, se va casa sentinta civila
de la fondul cauzei si se va admite, in parte, cererea de chemare in judecata, fiind obligat
paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa solutioneze pe fond petitia cu
nr. 824/06.02.2020 formulata de Fundatia Szekler Monitor privind pretinsele contraventii
prevazute de art. 2 alin (4), (5) si (7) din OG nr. 137/2000, imputate paratului T.M.S.

45.1n acest sens ICCJ a retinut: In ceea ce priveste hotdrdrea CNCD nr. 399/12.05.2021,
aceasta raméane valida sub aspectul solutiei date autosesizérii Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, anume constatarea respectivei fapte de discriminare si aplicarea
sanctiunii avertismentului in sarcina intimatului-parét T.M.S, aspecte ce nu fac obiectul caii
de atac a recursului.

46. Colegiul director constata ca prin Hotararea nr. 399 din 12.05.2021, acesta s-a pronuntat
cu privire la caracterul discriminatoriu al mesajelor postate de reclamat pe Facebook, avand
ca efect atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare si
ofensatoare indreptat asupra comunitatii maghiare.

47.1n ceea ce priveste critica petentei legata de incalcarea propriei proceduri interne a
Consiliului, in sensul ca nu a cercetat toate contraventiile reclamate, se constata ca aceasta
nu este fondata. in fapt, fapta alegata de petenta este una singurd, respectiv fapta posibil
discriminatorie prin incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la demnitate
pe criteriu etnic, astfel cum este descrisa la art. 15, Sectiunea a V-a din OG nr. 137/2000,
respectiv respectarea sau nu a limitei libertatii de exprimare. Evident, in masura in care este
vorba de o singura fapta pretins contraventionala, ar putea exista o singura contraventie
aplicata, si nu mai multe, dupa cum pretinde petenta.

48.Referitor la sustinerea petentei ca, prin Hotararea nr. 399 din 12.05.2021, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii ar fi procedat la o analiza incompleta a
contraventiilor indicate in petitia nr. 824/06.02.2020, Colegiul director are in vedere faptul
ca, potrivit art. 20 alin 1 din OG nr. 137/2000, “Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data séavarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.” Asadar, obiectul sesizarii este fapta prin care
petenta se considerd ca a fost discriminata. incadrarea juridica a faptei respective intr-una
din contraventiile prevazute de art. 26 din acelasi act normativ este prerogativa Consiliului
pe care acesta si-0 exercitd potrivit art. 19 si 20 din OG nr. 137/2000. in materie
contraventionala, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este autoritatea
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nationala care investigheaza, constata si sanctioneaza contraventional faptele sau actele
de discriminare astfel cum au fost reglementate prin actul normativ aratat.

Raspunderea contraventionald reglementata de prevederile art. 19-20 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 presupune un raport juridic de autoritate intre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, in calitate de autoritate publica ce constata fapta si aplica
sanctiunea, si persoana fizica sau juridica in calitate de subiect pasiv al acestui raport juridic
de autor al faptei de discriminare. In urma deliberarii asupra petitiei sau sesizarii primite sau
din oficiu, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii se pronunta prin hotarare, prin
care dispune respingerea sau, dupa caz, admiterea petitiei sau sesizarii. In caz de admitere,
prin hotarare se va mentiona daca fapta obiect al sesizarii constituie o fapta de discriminare
conform dispozitiilor din OG nr. 137/2000 si, respectiv, daca sunt intrunite si conditiile
raspunderii contraventionale, dispune sanctiunea contraventionala ce se va aplica, putand
fi avertisment sau amenda contraventionala.

Asadar, nu petentul este cel care indicad numarul de contraventii ce urmeaza a fi cercetate,
iar Consiliul nu trebuie sa explice corespunzator fiecarei contraventii indicate de catre petent
daca a retinut sau nu savarsirea acesteia, ci, petentul indica fapta prin care se considera ca
a fost discriminat, iar Consiliul procedeaza la stabilirea existentei sau inexistentei conditiilor
pentru retinerea savéarsirii de catre persoana reclamata a unei dintre contraventiile
prevazute de OG nr. 137/2000.

Aceasté interpretare concordéa cu considerentele avute in vedere de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Decizia nr. 5495/2022 pronuntata in dosarul nr. 109/43/2020, recunoscandu-i-
se Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii indreptatirea “s&-si exercite
atributia legalé de a investiga si, dacé este cazul, de a constata si sanctiona pretinsele fapte
de discriminare la care se referé petitia reclamantei”.

49.Pentru a da o eficacitate deciziei ICCJ, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii analizeaza faptele de hartuire si victimizare reclamate de petenta intr-o analiza
suplimentara, care demonstreaza neincidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu privire la
faptele sesizate in petitie. Se retine ca hotararea adoptata anterior de catre Colegiul director
a analizat fondul petitiei impreuna cu autosesizarea.

50.Retinem, totodatd ca, in conformitate cu prevederile OG nr. 137/2000, pentru a fi
calificatéd drept faptd de discriminare, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile), existenta unui
criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin (1) din OG nr. 137/2000; tratamentul diferentiat sa
aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii
in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

51.1n cazul dedus solutionarii in raport de alegatiile petentei privind denigrarea fundatiei si
crearea unui cadru ostil dar si de continutul concret al mesajului publicat de reclamatul
T.M.S. (fiind o apreciere critica a modalitatii in care fundatia isi desfasoara activitatea) nu
se pot identifica elementele unei actiuni de diferentiere/excludere pe criterii etnice.
Elementul central al disputei, respectiv aprecierea proprie a reclamatului in sensul ca
petenta activeaza folosind o dubla masura, nu are o legatura directa cu un criteriu de
discriminare. Faptul ca petenta se declara lezata de modalitatea critica in care ii este
apreciata activitatea nu atrage sanctionarea reclamatului in temeiul dispozitiilor speciale ale
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OG nr. 137/2000 (art. 2 alin (4) si (5) la care se face trimitere in petitie), lipsind elementele
cumulative ale art. 2 alin (1) din acelasi act normativ, care reprezinta premisa constatarii
unei fapte contraventionale in aceasta materie.

52.1n ceea ce priveste incidenta art. 2 alin (7) din OG nr. 137/2000 (victimizare), se retine
prioritar faptul ca in mesajul postat lipsesc elementele de identificare ale petentei iar, pe de
alta parte, se retine ca informatiile au fost prezentate cu intentia explicita de a sustine
existenta unui dublu standard in activitatea petentei si nu ca o reactie adversa raportat la
existenta unei sesizari anterioare a petentei.

53.Avand in vedere considerentele expuse, Colegiul director retine ca niciunul dintre
argumentele aduse de petenta nu sustin posibilitatea sanctionarii contraventionale a
reclamatului T.M.S. conform solicitarilor din petitie. Se va pastra solutia data in prezenta
cauza, respectiv Hotararea nr. 399 din 202112.05.2021 prin care s-a constatat respectiva
fapta de discriminare si aplicarea sanctiunii in sarcina reclamatului, cu luarea in considerare
a faptului ca fondul petitiei nr. 524/06.02.2020 a fost analizat impreuna cu autosesizarea
CNCD nr. 437/20.01.2021.

54.Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale gi descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu
adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum
ar fi dreptul la nediscriminare si la un tratament egal, este in sensul corectarii unor
asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pentru aspectele sesizate de petent in petitia nr. 524/06.02.2020, fondul petitiei a fost
analizat impreuna cu autosesizarea nr. 437/20.01.2021, pentru care Colegiul director s-
a pronuntat cu privire la faptele sesizate.

2. Hotararea nr. 399 din 12.05.2021 ramane valida sub aspectul solutiei date in vederea
constatarii faptei de discriminare si aplicarea sanctiunii avertismentului in sarcina
reclamatului ....

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termenul legal
de 15 zile de la comunicare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si a
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: F.L.

Data redactarii: 17.07.2024
Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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