CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 229
din 19.06.2024

Dosar nr.: 374/2022

Petitia nr.: 3942/03.06.2022

Petenta: ....

Reclamati: Ministerul Apararii Nationale — in continuare R1
Ministerul Afacerilor Interne— in continuare R2
Ministerul Justitiei — Tn continuare R3
Serviciul Romén de Informatii — in continuare R4
Serviciul de Informatii Externe — in continuare R5
Serviciul de Telecomunicatii Speciale — in continuare R6
Serviciu de Protectie si Paza — in continuare R7

Obiect: petenta reclama faptul ca in baza unor prevederi discriminatorii ale Ordinului nr. 55-
107-2587/C-10357-210-496-831/30.04.2014, a fost declarata inapta pentru ocuparea unui
post vacant din cadrul Serviciului Cazier al IPJ lalomita( pentru care a promovat examenul
de concurs), aratéand ca a fost diagnosticata cu obezitate gradul Il si tiroida cronica.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. ....—domiciliata in ....

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Ministerul Apararii Nationale - cu sediul in Bucuresti, Strada Izvor nr.110, sector 5.
Ministerul Afacerilor Interne- cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1 A, sector 1.
Ministerul Justitiei- cu sediul in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17, sector 5.

Serviciul Romén de Informatii- cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii, nr. 14, sector 5.

. Serviciul de Informatii Externe- cu sediul in Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti 280-
282, sector 1.

7. Serviciul de Telecomunicatii Speciale - cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr.
323A, Sector 6.

8. Serviciu de Protectie si Paza- cu sediul in Bucuresti, Bd. Geniului nr.42B, Sector 6.

SIGIFNANN

Il. Citarea partilor

9. ntemeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.
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10.in sensul celor de mai sus, au fost emise adresele nr. 3942/15.06.2022 si nr.
4199/15.06.2022, prin care partile au fost citate.
11.Partile reclamate au depus la dosar puncte de vedere, astfel:

- R7- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.4566/30.06.2022;

- R5- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4634/04.07.2022;

- R6- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4659/05.07.2022;

- R4- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4720/07.07.2022;

- R1- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4909/14.07.2022;

- R3- prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4736/07.07.2022.
12.Prin adresa emisa sub nr. 4917/14.07.2022, Colegiul director a solicitat Ministerului
Sanatatii, un punct de vedere prin intermediul caruia sa se evidentieze ,in ce masura poate
influenta ori impiedica tiroida cronica autoimuna indeplinirea atributiilor din fisa postului ce
implica o functie operativa/neoperativa din sistemul de aparare nationala”.
13.Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5244/27.07.2022, i-au fost transmise petentei
punctele de vedere formulate de catre partile reclamate.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14.Prin petitia nr. 3942/03.06.2022 petenta arata ca in anul 2007 a absolvit Scoala de Agenti
de Politie Vasile Lascar — Campina ulterior fiind repartizata ca agent in cadrul Serviciul
Interventie Rapida a IPJ lalomita unde a activat pana in anul 2009 data la care a ramas
insarcinata.

15.Petenta arata ca ulterior sarcinii, aceasta a ramas cu cateva kilograme in plus ajungand
la 100 kg, iar la revenirea din concediu crestere si ingrijire copil, a continuat sa activeze pe o
perioada de 6 ani in diferite structuri ale IPJ lalomita. Ulterior, in cursul anului 2015 a solicitat
suspendarea raporturilor de serviciu.

16.Se arata ca in cursul anului 2021 au fost scoase la concurs 3 (trei) posturi din cadrul
Serviciului Cazier al IPJ lalomita, astfel ca petenta s-a inscris in vederea ocuparii unui post,
iar dupa ce a promovat examenul teoretic cat si cel psihologic, Comisia de examinare
medicala a declarat-o inaptd conform Baremului (paragraf 98 si 98 lit. f) pentru obezitate
gradul |l si tiroida cronica.

17.Petenta arata faptul ca diagnosticul de obezitate s-a stabilit conform Baremului, iar
indicele de masa corporala a fost de 39,2.

18.Diagnosticul de tiroida cronica a fost stabilit doar pe baza unei analize A —TPO al carei
rezultat a fost 203,6 peste nivelul maxim de referinta.

19. Se precizeaza faptul ca, din interpretarea prevederilor art.2 din OG 137/2000 republicata,
rezulta ca orice excludere pe baza obezitatii de grad I, care face parte din categoria bolilor
cronice necontagioase, constituie discriminare, cu exceptia situatiei in care aceasta afectiune
reprezinta un criteriu de excludere necesar unui scop legitim, asa cum prevede Baremul
medical. In acest sens, petenta intreaba daca este necesar sa aiba 68 de Kg in loc de 107
de kg, in conditiile in care nu are deficit functional pentru a putea ocupa o functie neoperativa.
20.Petenta reclama prevederile paragrafelor 95 si 98 lit. f din Baremul medical, anexa 1 a
Ordinului Nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831 din 30 aprilie 2014, pentru aprobarea
baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in
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unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii
care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in rédndul cadrelor militare in activitate/
politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, apreciindu-le discriminatorii.

21. In sustinerea memoriului, petenta a depus urmatoarele inscrisuri : Referatul tutorelui
IPJ lalomita din care rezulta perioada de tutela profesionala; Certificatul de nastere al fiicei ;
Comunicare a IPJ lalomita privind indemnizatia pe timpul concediului pentru cresterea
copilului, Certificat de absolvire a cursului de specializare ,Cazier Judiciar"; Fisa de evaluare
pentru perioada 01.12.2012-30.11.2013- ag. principal-specialitatea , Evidenta operativa";
Fisa de evaluare pentru perioada 01.12.2013-30.11.2014 ag. principal-specialitatea
.Evidenta operativa"; Raport prin care a sesizat IPJ lalomita despre problemele financiare
generate de pierderea indemnizatiei de chirie; Raspunsul IPJ lalomita de respingere a
solicitarii de mutare la Fetesti unde petenta avea o locuinta asigurata; Raportul privind
solicitarea de suspendare din Politie pe termen de un an pentru rezolvarea problemelor
financiare; Nota raport a IPJ lalomita prin care s-a concluzionat ca solicitarea petentei ,in
situatia prezentata nu se justifica motivul in forma prezentata nefiind pe deplin intemeiat.",
raport de demisie din Politie; dispozitia IPJ lalomita prin care au incetat raporturile de serviciu
Tn urma demisiei, acordandu-i-se gradul de plutonier in rezerva; fisa de personal la momentul
incetarii raporturilor de serviciu unde este mentionat ca am absolvit cursul de schimbare de
profil - Cazier Judiciar; anuntul privind scoaterea la concurs de catre IPJ lalomita a 3 posturi
vacante din domeniul cazier-evidenta operativa; adeverinta prin care IPJ lalomita confirma
ca perioadele si functiile detinute de petenta dintre care ultima; ,Compartiment Evidente
Operative"; confirmarea primirii documentelor de candidat si a codului IL/SSE/167; Tabelul
cu rezultatul concursului; petenta fiind pe locul 3, Fisa medicala cu mentiunea ,Inapta" si
paragrafele 95 si 98 din Ord 107/2014 (, cota parte" a MAI din Ordinul comun privind
Baremul); Contestatia impotriva concluziei de inaptitudine; Fisa tip pentru solutionarea
contestatiilor conform careia a fost declarata inapt doar pentru paragraful 95 (obezitate); Nota
Raport interna prin care IPJ constata ca am fost respinsa, Memoriul catre MAI; revenire la
memoriul initial; extras de pe site-ul SRI din care rezulta ca pentru candidatii SRI ,examinarea
medicala este realizata pentru toate categoriile de posturi in functie de conditiile particulare
de muncd"; Nota de fundamentare a OUG 53/2018 in care Guvernul descrie solutia gasita
la declararea ca neconstitutional a art 10 alin 5 teza a doua din Legea 360/2002; Anexa filele
40- 45 -Nota de fundamentare la HG 56/2012 privind necesitatea modificarii baremului
medical si a criteriilor medicale.

22. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 5544/09.08.2022, petenta a reiterat
aspectele enuntate prin petitia formulata, iar prin concluziile scrise inregistrate sub nr.
5763/23.08.2022 a precizat o serie de hotarari ce reprezinta jurisprudenta internationala
aplicabila spetei.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R7
23.Partea reclamata R7a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.4566/30.06.2022
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prin intermediul caruia invoca exceptia de necompetenta a CNCD raportat la obiectul petitiei,
solicitand pe fond respingerea petitiei ca neintemeiata.

24.1n sustinerea exceptiei invocate, reclamata precizeaza faptul ca petenta contesta un act
administrativ cu caracter normativ, respectiv un ordin publicat in Monitorul Oficial.
25.Reclamata arata faptul ca decizia specialistilor, contestata de petenta, a fost stabilita
conform Anexei | din Ordinul 107/2014, care prevede Baremul medical privind efectuarea
examenului medical pentru admiterea in unitatile institutile de invatamant militar, de
informatii, de ordine publica si de securitate nationald pe perioada scolarizarii elevilor si
studentilor in unitatile/institutile de Thvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru
candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in
activitate/politistilor in  serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, publicat in M.O. nr.686/19.09.2014.

26.Ordinul emis de ministrul Apararii Nationale, ministrul Afacerilor Interne, ministrul Justitiei,
directorul SR, directorul SIE, directorul STS si directorul STS, si reprezintd un act normativ
cu caracter normativ in acceptiunea art.2 lit. c) din Legea 554/2004, conform carui prin act
administrativ se intelege: , actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica in regim de putere publica, in vederea organizérii executarii legii sau a
executarii in regim de putere publica in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

27.Astfel, reclamata apreciaza ca, competenta de a analiza legalitatea unui astfel de act
normativ nu apartine CNCD, fiind reglementatd doar in sarcina instantei de contencios
administrativ in cadrul unei actiuni in anulare conform art.4 alin.(4) din Legea 554/2004.
28.In sustinerea admiterii exceptiei necompetentei materiale, reclamata antameaza
aspectele clarificate de Curtea Constitutionala prin decizia 997/07.08.2008.

29.Pe fond, solicitad respingerea petitiei ca neintemeiata, aratéand faptul ca IPJ lalomita a
emis anuntul de organizare al unui concurs, in conformitate cu art. 9 alin. (22) si (5) din Legea
nr. 360/2002, pentru ocuparea unui numar de 3 posturi vacante de agent de politie, prin
incadrare directa din sursa externa a persoanelor cu studii corespunzatoare si care
indeplinesc conditiile legale.

30.Se arata faptul ca, in anuntul de concurs au fost prevazute conditiile cumulative care se
impun a fi indeplinite de candidati, printre care si urmatoarea conditie: "sé& fie apti din punct
de vedere medical, fizic si psihologic” (aptitudinea/inaptitudinea se constata de catre
structurile de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne, printr-o examinare medicala gi
evaluare psihologica, potrivit reglementarilor specifice in domeniu, exclusiv pentru candidatul
declarant admis).

31.Din inscrisurile depuse de petenta rezultd ca R2 - Directia Medicala a intocmit Fisa
medicala - tip de admitere/incadrare in MAI, cu mentiunea "INAPTA agent de politie", fatd de
care petenta a formulat contestatie impotriva concluziei de inaptitudine, contestatie ce a fost
respinsa.

32.Reglementarile specifice in domeniu au fost materializate prin Ordinul nr. 107/2014, prin
care s-au aprobat baremele medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile/institutile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de
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invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare 1in activitate/politistiior in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

33.In cazul de fata, trebuie sa se analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 pentru prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

34. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1), deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de acest articol
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

35. Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sé& fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in acest domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila s obiectiva.
Instanta europeana a decis constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila" (Hoffman impotrivas Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambnno
mpotriva Italiei, 28 septembrie 1995).

37. Reclamata arata faptul ca, in cazul de fata, situatia petentei este reglementata de
prevederi legale in domeniu, respectiv:

e art. 9 alin. (22) si (5) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, conform carora,
pentru reducerea deficitului de politisti din Ministerul Afacerilor Interne, pot fi incadrate pe
functii de executie vacante de politist, prin concurs, persoane cu studii corespunzatoare
cerintelor postului si care indeplinesc conditiile legale;

e art. 10 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, conform caruia la concursul
pentru ocuparea functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (22) are acces orice persoana,
indiferent de rasa, nationalitate, sex, religie, avere sau origine sociala, care indeplineste, pe
langa conditiile generale legale prevazute pentru functionarii publici, si mai multe conditii
speciale inclusiv cea de a fi apta din punct de vedere medical; indeplinirea acestei conditji
trebuie constatata de structurile de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne, printr-o
examinare medicala.

e Ordinul comun nr. 107/2014 emis de ministrul R1, ministrul R2, ministrul R3, directorul R4,
directorul R5, directorul R6 si directorul R7, care prin art. 1 aproba baremele medicale privind
efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/ institutiile de invatamant militar,
de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si
studentilor in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
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securitate nationala, pentru ocuparea funcitiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru
candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in
activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare.

e Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie,
sale si a leqilor este obligatorie".

na

in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei

38. Concluzionand punctul de vedere, partea reclamata R7 apreciaza ca faptele
prezentate de petenta nu constituie fapte de discriminare potrivit prevederilor OG 137/2000
republicata, nefiind intrunite conditile cumulative pentru existenta unei astfel de fapte,
urmand a se retine faptul ca, in fapt, conditia privind aptitudinea medicala este prevazuta de
lege si este obligatorie pentru toate persoanele care sustin concursul pentru ocuparea
functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (22) din Legea nr. 360/2002.

Sustinerile partii reclamate R5

39.Prin punctul de vedere nr.4634/04.07.2022 depus la dosar, partea reclamata R5 invoca
in principal exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, solicitand in subsidiar respingerea
petitiei ca neintemeiata.

40.1n sustinerea exceptiei, reclamata R5 arata ca astfel cum reiese si din petitia formulata,
petenta si-a depus dosarul in vederea participarii, in cursul anului 2021, la concursul de
ocupare a unor posturi vacante din cadrul Serviciului Cazier al IPJ lalomita, fiind diagnosticata
cu obezitate gradul Il si tiroidita cronica autoimuna, diagnostice care o fac inapta pentru
incadrarea in MApN, MAI, MJ/ANP, SRI, STS, SPP potrivit art. VI pct.95 si 98 lit. f) din Anexa
la Ordinul comun nr. .55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 publicat in MO nr. 686/2014.
41.Se arata faptul ca, potrivit Fisei medicale-tip de admitere/incadrare in MAI, medicul primar
endocrinolog din cadrul unitatii medicale a MAI a diagnosticat-o pe petenta cu obezitate gr. Il
si tiroida cronica autoimuna, declarand-o inapta, potrivit , pgf.95 si 98 lit. f) ” din ordinul comun
mentionat anterior.

42. Reclamata R5 invedereaza faptul ca prevederea invocata de specialist, isi are temeiul
atat in dispozitiile art.40 lit. g) din Legea 80/1995 privind statutul cadrelor medicale cat si in
cele ale art. 10 din Legea nr. 360/2022 privind statutul politistului, care confera institutiilor din
cadrul sistemului de aparare, ordine publica si securitate nationala prerogativa de a stabili
conditii proprii de incadrare a personalului prin raportare la necesitatile reclamate de
specificul activitatii fiecareia.

43. Concluzionand cele mai sus expuse, reclamata R5 arata ca nu fost in masura sa
savargeasca nicio discriminare fata de petenta, solicitind admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesual pasive.

44. Pe fond solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, aratand ca potrivit considerentului
nr. 18 din Preambulul Directivei 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
aceasta ,nu poate avea ca efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de politie, a
penitenciarelor sau a fortelor de securitate sa angajeze sau sa mentina in functie persoanele
care nu poseda capacitatile necesare pentru a indeplini ansamblul de funciii pe care ar putea
fi solicitate sa le exercite, avand in vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului
operational al acestor servicii".
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45, Reclamata arata ca potrivit art. 4 alin. (1) al Directivei, ,fara a aduce atingere art. 2
alin. (1) si (2), statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat bazat pe o
caracteristica legata de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie o
discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala si
determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala”, iar conform
art. 10 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, la concurs are acces orice persoana,
indiferent de rasa, nationalitate, sex, religie, avere sau origine sociald, care este apta din
punct de vedere medical, fizic si psihologic. indeplinirea aptitudinii medicale se constata de
catre structurile de specialitate ale MAI printr-o examinare medicala potrivit reglementarilor
specifice Tn domeniu.

46. Reclamata arata ca pentru a aprecia o eventuala conduita a unei institutii publice
drept act de discriminare, trebuie sa fie indeplinite, cumulativ, mai multe conditii, potrivit art.
2 alin. (1) din OG nr. 137/2000: existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Or, in cauza de fata, cel putin fata de SIE, nu se poate
retine existenta vreunui comportament discriminatoriu, nefiind intrunite conditiile pentru ca
aspectele invocate de petenta sa se incadreze in prevederile OG 137/2000 republicata.

47. Concluzionand, reclamata R5 aratda ca in aprecierea sa, motivul introducerii
afectiunilor glandelor endocrine printre bolile care determina respingerea pe motive medicale
a candidatilor pentru incadrarea in structura MAI, este justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare, neconstituind nicidecum
o fapta de discriminare.

Sustinerile partii reclamate R6

48.Prin punctul de vedere nr.4659/05.07.2022 depus la dosar, partea reclamata R6 invoca
in principal exceptia de necompetenta materiala a CNCD, exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, solicitdnd in subsidiar respingerea petitiei intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum sunt definite la art.2 din OG 137/2000 republicata.
49.Referitor la exceptia necompetentei materiale invocata prin punctul de vedere, reclamata
R6 arata faptul ca petenta nu invoca un caz real de discriminare, ci o nemultumire fata de
faptul ca a fost respinsa pentru inaptitudine medicala in vederea ocuparii unui post vacant in
cadrul Politiei Tandarei-Serviciul Cazier al IPJ lalomita, pe motiv ca a fost diagnosticata cu
obezitate gradul Il si tiroidita cronica autoimuna.

50. Diagnosticele contestate de petenta care au dus la rezolutia de inaptitudine medicala in
vederea ocuparii postului, sunt reglementate prin Anexa nr. 1 pct. VII la Ordinul ministrului
R1, al viceprim-ministrului, ministrului R2, al ministrului R3, al directorului R4, al directorului
R5, al directorului R6 si al directorului R7 nr. M.55/107/2.587/ C/10.357/210/ 496/831/2014
pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationald, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare 1n activitate/politistiior Tn
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare din
20.04.2014 (denumit in continuare Ordin comun).
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51. Atata vreme cat Ordinul este in vigoare, institutile semnatare au obligatia punerii in
aplicare a dispozitiilor acestuia.

52. Reclamata precizeaza faptul ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, arata ca (...) persoana
care se considera discriminatd are dreptul sa solicite inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii, insa, prin Decizia Curiji
Constitutionale nr.997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie 2008, s-a constatat ca dispozitiile art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in_sensul ca acorda Consiliului_National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

53. Reclamata R6 sustine ca de vreme ce interdictia persoanelor diagnosticate cu
obezitate gradul Il, respectiv tiroidita cronica autoimuna de a fi chemate/rechemate/incadrate,
dupa caz, in randul cadrelor militare este prevazuta in Ordinul comun, CNCD nu are
competenta de a dispune in speta pendinte aplicarea unor norme diferite fata de cele
prevazute de respectivul Ordin.

54. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive reclamata R6 arata ca |.P.J
lalomita, institutia care a organizat concursul la care petenta a participat, face parte din cadrul
M.A.l, nicidecum din cadrul reclamatei R6, astfel ca nefiind semnatara a Ordinului, nu se
poate retine concluzia existentei unei discriminari a petentei din partea acesteia.

55. Pe fond, reclamata solicita respingerea petitiei, apreciind ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

56. Se arata ca astfel cum rezulta din fisa medicala depusa la dosarul cauzei, analiza IMC
a avut valoarea 40, ce se incadreaza in diagnosticul de obezitate gradul Il, iar analiza ATPO
a avut o valoare de 203, cu mult peste intervalul de referinta 0.00 - 34.00 UI/MI.

57. Se arata faptul ca analizele indicate de medicul specialist ca temei pentru declararea
petentei ca fiind inapta pentru ocuparea unui post vacant din cadrul I.P.J lalomita sunt
suficiente pentru constatarea diagnosticelor de obezitate grad I, respectiv de tiroidita cronica
autoimuna.

58. Reclamata apreciaza ca in speta, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de de art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, articol
care defineste notiunea de discriminare.

59. Discriminarea directa este definita in mod similar in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si in dreptul UE. Art. 2 alin. (2) din Directiva UE privind egalitatea de tratament intre
persoane, fara' deosebire de rasa sau origine etnica prevede ca discriminarea directa apare
atunci cand o persoana este tratatda mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi o alta
persoana, intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice. Conventia Europeana
a Drepturilor Omului utilizeaza formularea potrivit careia trebuie sa existe o diferenta in
tratamentul unor persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare, care se bazeaza
pe o caracteristica identificabila (Carson si altii/Regatul Unit, 16 martie 2010, D.H. si
altii/Republica Ceha, 13 noiembrie 2007, Burden/Regatul Unit, 29 aprilie 2008).
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60. Reclamata R6 subliniazd faptul ca pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, tratamentul aplicabil pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar
subsecvent, tratamentul diferentjat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege in orice domenii ale
vietii publice.

61. Inraport de aspectele expuse, reclamata arata faptul ¢ din cererea petentei si cu atat
mai mult din Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei, nu reiese ca o persoana care s-a aflat intr-
o situatie comparabila cu a sa ar fi beneficiat de un tratament mai favorabil decéat aceasta.
62. Declararea petentei ca fiind inapta pentru ocuparea postului vacant din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean lalomita, s-a datorat punerii in aplicare a Ordinului nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 si, nicidecum, unei forme de discriminare a
acesteia.

63. Concluzionand punctul de vedere, reclamata solicita a se constata ca petenta nu a
putut face dovada existentei unei discriminari, conditie obligatorie pentru admiterea unei
petitii, in conformitate cu dispozitiile art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, aprobata prin Ordinul nr. 144/2008, aspecte in raport de care solicita in principal
admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond respingerea solicitarilor intrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

Sustinerile partii reclamate R4

64.Prin punctul de vedere nr.4720/07.07.2022 depus la dosar, partea reclamata R4 invoca
in principal exceptia de necompetenta materiala a CNCD si exceptia lipsei calitatii procesual
pasive a acesteia, pe fond solicitdnd respingerea petitiei ca neintemeiata.

65. Referitor la exceptia de necompetentd materiald, reclamata R4 precizeaza faptul ca
petenta critica aplicarea unei norme continuta intr-un act administrativ cu caracter normativ-
Ordinul nr. M55-107-2587/C-10357-210-496-831/2014, iar nu o fapta discriminatorie astfel
cum este definita la art.2 alin.(1) din OG 137/2000 republicata, pe cale de consecinta, fata de
actul administrativ impotriva caruia este indreptata nemultumirea petentei, se impune
precizarea ca acestea pot face obiectul unei actiuni in contenciosul administrativ.

66. Astfel, avand in vedere obiectul petitiei, astfel cum a fost formulata de petenta dar si
natura presupuselor fapte reclamate, prin raportare la domeniul de aplicare a prevederilor
OG 137/2000, reclamata R4 solicitda admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD.
67. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesual pasive a reclamatei, se solicita a se
observa faptul ca obiectul petitiei il reprezinta actul prin care petenta a fost declarata inapta
pentru ocuparea unui post vacant in cadrul IPJ lalomita, urmare aplicarii de catre personalul
acestei institutii a dispozitiilor legale in vigoare.

68. In sensul celor mai sus expuse, reclamata precizeazd ca nu existd identitate intre
autorul faptei reclamate ca fiind prejudiciabild si persoana chemata sa raspunda. Astfel ,
simpla indicare a acesteia in calitate de cosemnatara a Ordinului nr.M55-107-2587/C-10357-
210-496-831/2014 nu este suficientd pentru asigurarea indeplinirii exigentelor impuse de
legiuitor cu privire la calitatea procesuala pasiva.

69.In raport de aspectele expuse, reclamata R4 solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive cu consecinta scoaterii acesteia din cauza dedusa analizei.
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70.Pe fond, reclamata solicita respingerea ca neintemeiata aratand ca in raport de
prevederile art. 2 alin. (3) din OG nr. 137/2000 se statueaza expres ca nu sunt discriminatorii
prevederile, criteriile sau practicile care sunt "justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

71.Justificarea obiectiva la care face trimitere textul de lege precitat, in cauza prezenta,
deriva din cuprinsul pleiadei actelor normative in temeiul carora a fost emis Ordinul nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 (Legea nr. 80/1995, Legea nr. 360/2002, Legea
nr. 384/2006 etc.).

72.Reclamata arata precizeaza faptul ca impunerea de anumite bareme medicale pentru
accederea in corpul cadrelor militare, al functionarilor cu statut special, al soldatilor si
gradatilor profesionisti este apreciata de catre legiuitor ca fiind esentiala pentru asigurarea
optima a capacitatii operationale a structurilor din familia ocupationala "aparare, ordine
publica si securitate nationala".

73.Se precizeaza ca C.C.R a consacrat in jurisprudenta sa prerogativa legiuitorului de a
impune prin actele normative emise anumite exigente care pot avea ca efect limitarea unor
drepturi fundamentale, in masura in care aceste masuri sunt destinate asigurarii bunei
functionari a statutului.

74. Astfel, Ordinul comun criticat de reclamanta este un act administrativ cu caracter normativ
in vigoare, emis in conditiile de legalitate prevazute de legea fundamentala (fiind publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei) si care cuprinde temeiurile legale care au stat la baza emiterii
sale.

75.Concluzionand, partea reclamata arata ca, atat timp cat Ordinul este in fiinta si produce
efecte juridice, toate institutile publice la care se refera Ordinul M.55/107/2.587/C/
10.357/210/ 496/831/2014 sunt tinute sa puna in aplicare intocmai dispozitiile acestuia.

Sustinerile partii reclamate R1

76.Prin punctul de vedere nr.4909/14.07.2022 depus la dosar, partea reclamata R1 invoca
in principal exceptia de necompetenta materiala a CNCD si exceptia lipsei calitatii procesual
pasive a acesteia, pe fond solicitdnd respingerea petitiei ca neintemeiata.

77.Referitor la exceptia de necompetentd materiala invocata prin punctul de vedere,
reclamata R6 arata faptul ca petenta nu invoca un caz real de discriminare, ci o nemultumire
fatd de faptul ca a fost respinsa pentru inaptitudine medicala in vederea ocuparii unui post
vacant in cadrul Politiei Tandarei-Serviciul Cazier al IPJ lalomita, pe motiv cd a fost
diagnosticata cu obezitate gradul Il si tiroidita cronica autoimund, afectiuni mentionate in
cuprinsul anexei 1 la Ordinul nr.M55-107-2587/C-10357-210-496-831/ 2014.

78.Astfel, in raport de petitul cererii, petenta contesta in fata Consiliului baremul medical
privind efectuarea examenului medical de catre candidati care urmeaza a fi
chemati/rechemati, incadrati in randul cadrelor militare.

79. Astfel, problema expusa prin petitie, ar putea fi eventual una de contencios administrativ
potrivit reglementarilor art.1 alin.(1) art.4 alin. (4) si art. 18 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, aspect in raport de care solicita admiterea exceptiei astfel cum a
fost invocata.

80. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, reclamata R1 arata ca nu poate sta
in prezenta cauza in calitate de reclamata, intrucat aspectele sesizate de petenta nu sunt in
legatura cu o anumita activitate desfasurata de institutia militara, activitate in urma careia
aceasta sa-i fi fost generata o situatie posibil discriminatorie in raport cu persoane aflate in
situatii similare.
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81. n sensul celor mai sus expuse, reclamata R1 precizeaza ca nu exista identitate intre
autorul faptei reclamate ca fiind prejudiciabila si persoana chemata sa raspunda. Astfel,
simpla indicare a acesteia in calitate de cosemnatara a Ordinului nr.M55-107-2587/C-10357-
210-496-831/2014 nu este suficientd pentru asigurarea indeplinirii exigentelor impuse de

legiuitor cu privire la calitatea procesuala pasiva.
82.Pe fond, se solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, aratand ca din analiza lucrarilor

ce formeaza obiectul dosarului, rezulta ca petenta se considera discriminata prin aceea ca
baremul medical privind efectuarea examenului medical pentru incadrarea in unitatile din
subordinea MAI se regasesc inserate si afectiunile de , obezitate” si , tiroida cronica”,
imprejurarea care in opinia petentei, ii afecteaza dreptul la incadrare in munca.

83.Fata de aspectele expuse prin petitia comunicata, reclamata R1 apreciaza ca
argumentatia petentei este construita pe considerente de ordin personal, iar elementul
subiectiv care sta la baza formularii petitiei il constituie propria apreciere cu privire la modul
n care ar trebui Tntocmit baremul medical, prin eliminarea respectivelor boli, pe motiv ca
acestea nu sunt relevante in raport cu scopul urmarit de autoarea sesizarii, respectiv
accederea intr-o functie din cadrul IPJ lalomita.

84.Raportat la cazul analizat, reclamata R1 arata faptul ca presupusa discriminare, astfel
cum este prezentatd, nu poate intra sub incidenta actului normativ de referinta, nefiind
indeplinita, in primul rand, conditia existentei scopului mentionat de norma juridica in cauza.
85.Reclamata arata faptul ca, actul administrativ antamat, considerat discriminatoriu, a fost
emis pentru aplicarea prevederilor art.6! din Legea 446/2006 privind pregatirea populatiei
pentru aparare, potrivit carora ,, Baremul medical pentru determinarea aptitudinii cetatenilor
de a indeplini serviciul militar se stabileste prin ordin comun al conducatorilor institutiilor cu
atributii in domeniul apararii si securitatii nationale.

86.Se arata ca in mod concret, de lege lata, starea de sanatate a persoanelor propozabile
trebuie sa fie una corespunzatoare nevoilor structurilor din S.N.A.O.P.S.N., respectiv in acord
cu particularitatile activitatilor desfasurate ih mod curent de personalul acestor structuri.
87.Reclamata apreciaza ca daca s-ar ajunge la acceptarea solutionarii cererii petentei, in
acord cu cele sustinute de aceasta, s-ar ajunge la acceptarea faptului ca personalul
institutiilor din S.N.A.O.P.S.N. poate proveni inclusiv din persoane care in urma efectuarii
examenului medical au fost declarate ,inapt”, adica indiferent de starea acestora de sanatate,
situatie care se afla in totala contradictie cu dispozitiile art.6* din legea 446/2006 si ale art.78
din Legea 24/2000.

88.Se arata ca, in contextul desfasurarii activitatii in cadrul institutiei militare, este evident
faptul ca starea de sanatate trebuie sa ii permita cadrului militar sa faca fata vicisitudinilor
specifice in timp de pace, in situatia participarii la misiuni in afara teritoriului statului roman
dar si in timp de razboi, cerinta profesionala fiind atat reala céat si determinanta, si aflandu-se
in concordanta cu riscurile deosebite ce le implica exercitarea atributiilor de serviciu.
89.Reclamata precizeaza faptul ca Baremul medical, in integralitatea lui, a fost elaborat
avandu-se in vedere indatoririle generate de natura activitatilor desfasurate de persoanele
admise in sistemul militar de aparare, dar si indatoririle si riscurile deosebite generate de
specificul atributiilor de serviciu pe care candidatii, in urma incadrarii, le vor avea.

90. Se arata faptul ca, din punct de vedere medical, baremul aprobat prin ordinul antamat, a
fost elaborat pe baza recomandarilor sectiilor de specialitate din cadrul unitatilor sanitare ale
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partilor reclamate, recomandari ce au fost formulate pe baza ghidurilor de practica medicala,
protocoalelor terapeutice si a manualelor de specialitate in vigoare la data emiterii baremului,
precum si a lectiilor invatate in domeniul expertizei medico-militare de la data revizuirii
anterioare.

91. Reclamata precizeaza faptul ca, pentru a putea retine existenta unor fapte de
discriminare, trebuie sa avem in vedere dispozitiile art. 1 alin. (3) din OG 137/2000, care
instituie cu titlu de conditie, necesitatea ca persoanele care se considera discriminate sa se
afle in situatii comparabile cu cele la care se raporteaza.

92. De asemenea, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (1) din OG 137/2000, discriminarea
vizeaza orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

93. Concluzionand, reclamata arata ca in prezenta cauza, in ceea ce priveste presupusa
discriminare invocata de patenta, in esenta, comparatia este facuta intre categorii diferite de
participanti la examenul medical (candidati declarati ,apt" si candidati declarati ,inapt"), fara
insa ca, prin raportare la dispozitiile relevante din OG 137/2000 mai sus aratate, sa se poata
face dovada existentei unei excluderi nejustificate, strict din perspectiva si pe baza starii de
sanatate.

Sustinerile partii reclamate R3

94.Prin punctul de vedere nr.4736/07.07.2022 depus la dosar, partea reclamata R3 invoca
exceptia lipsei calitatii procesual pasive, solicitand pe fond respingerea petitiei ca nefondata.
95. In sustinerea exceptiei invocate, reclamata arata faptul ca prin petitia comunicata, se
sustine existenta unei situatii pretins discriminatorii ce igi are izvorul direct in continutul unor
norme legale, nefiind vorba de un act sau o fapta, de o actiune sau omisiune cu caracter
discriminatoriu savarsita de reclamata.

96. De asemenea, avand in vedere ca examenul la care petenta a participat, a fost
organizat de MAI, astfel ca nu se justifica indreptarea plangerii impotriva acesteia apreciind
ca petitia ar fi trebuit sa fie indreptata impotriva MAI, si in subsidiar, impotriva M.Ap.N., in
calitate de emitent principal al actului normativ contestat, Ministerul Justitiei neputand avea
calitatea de potential ,reclamat" in acest caz.

97. Reclamata R3 precizeaza in acest sens, faptul ca a semnat ordinul antamat din
perspectiva aplicarii dispozitilor sale exclusiv in ceea ce ii priveste pe politisti de
penitenciare. Astfel, art. 11 lit. d) din Legea nr. 145/20191 prevede ca ,pot dobandi calitatea
de functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare persoanele care
sunt apte din punct de vedere medical si psihologic pentru indeplinirea functiei", sens in
care, pentru verificarea indeplinirii acestei conditii, se aplica prevederile Ordinului comun nr.
M.55-107-2587/C-10357-210-496-831/2014.

98. Concluzionand, raportat la obiectul pretinsei discriminari, la cadrul legal in materie,
solicita a se constata ca nu are calitate procesuala pasiva, nefiind autor al actelor si faptelor
vatamatoare afirmate de petenta.

99. Pe fond, reclamata arata ca in situatia de analizata, nu ne aflam in prezenta unui
tratament juridic diferit aplicat unor persoane aflate in situatii similare, pentru a se putea
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constata existenta unei stari de discriminare. Aceasta pretinsa forma de discriminare invocata
de petenta excedeaza tuturor formelor de discriminare reglementate prin O.G.nr.137/2000,
nefiind incalcate dispozitiile art. 16 din Constitutie ori cele ale Protocolului 12 la CEDO.

100. Reclamata arata ca in sensul O.G. nr. 137/2000 republicata, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice (....) Sunt astfel discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Reglementarea prin lege sau printr-un alt
act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excedeaza cadrului legal stabilit prin
OG nr. 137/2000.

101. Prin urmare, se poate constata ca este exclusa discriminarea in prezenta cauza, prin
urmare nu se poate vorbi despre producerea unui prejudiciu sau de repararea acestuia prin
obligarea IPJ lalomita la declararea petentei ca admisa pe postul vacant din cadrul Serviciului
Cazier. Reglementarea ori nereglementarea, prin lege ori printr-un alt act normativ, a unor
drepturi excedeaza cadrului legal stabilit prin OG nr. 137/2000, acest act normativ trasand
competentele CNCD exclusiv in ceea ce priveste modul de aplicare a dispozitiilor legale care
instituie drepturile in discutie.

102. Reclamata mentioneaza faptul ca organizarea si desfasurarea oricarui concurs pentru
accederea intr-o functie, sunt reglementate prin acte normative care se publica in Monitorul
Oficial, iar Tn cuprinsul acestor acte normative se regasesc reglementate regulile pentru a
accede intr-o anumita functie, astfel incat oricine doreste sa participe la un astfel de concurs
sa cunoasca conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca si, pe cale de consecinta, sa isi
adapteze conduita in mod corespunzator.

103. Astfel, atat timp cat justitiabililor le este aplicabil principiul potrivit caruia ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii", cu valoare de prezumtjie legala absoluta, este imperios necesar
ca actele normative sa fie publicate in vederea aducerii lor la cunostinta publica, ceea ce s-a
intdmplat si in cazul prezentat de petenta.

104. 1n acest sens, reclamata arata ca la momentul inscrierii la concurs, petenta a cunoscut
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca din punct de vedere medical pentru a putea
accede la functia pentru care a fost organizat concursul respectiv, precum si consecintele
neindeplinirii acestei conditii. Nicio angajare nu se poate face in lipsa unui certificat medical,
iar examenul medical este necesar cu atat mai mult cu cat exista anumite particularitati ale
raportului de munca (cum este cazul si pentru agentii de politie), situatie in care unele
afectiuni medicale, congenitale sau survenite pe parcursul vietii, pot impiedica exercitarea
conforma a functiei /profesiei.

105. Reclamata apreciaza ca dispozitiile criticate au fost clare si neechivoce, intrucéat a
existat posibilitatea prevederii consecintelor ce decurg din aplicarea lor (in cazul petentei,
posibilitatea declararii ca inapt medical), neputandu-se considera persoana vatamata intr-un
drept sau interes legitim. Cu privire la cerinta previzibilitatii legii, Curtea Constitutionala a
statuat Tn jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
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persoanelor interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, Tn circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

106. Referitor la sustinerile petentei in sensul ca aceste prevederi sunt discriminatorii,
reclamata apreciaza ca dispozitiile legale considerate a fi discriminatorii se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara privilegii si fara discriminari, fiind conforme
cu prevederile art. 16 din Constitutie, astfel ca nu se poate retine existenta vreunei
discriminari intre categorii de personal diferite, aflate in situatii diferite, din cadrul M.A.l., pe
de-o parte, si din cadrul institutiilor publice de aparare si siguranta nationala, pe de alta parte.
Egalitatea nu inseamna uniformitate, iar prevederile invocate de petentd nu sunt
discriminatorii, intrucat se aplica in mod egal tuturor subiectelor de drept aflate in aceeasi
situatie juridica, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. Persoanele vizate de
dispozitile Legii nr. 360/2002, respectiv politistii, nu sunt in aceeasi situatie juridica cu
persoanele angajate in alte institutii din sistemul de ordine publica sau din sistemul judiciar.

107. Concluzionand, in raport de argumentele expuse prin punctul de vedere formulat,
reclamata R3 solicita in principal admiterea exceptiei invocate si pe fond respingerea petitiei
ca nefondata.

Sustinerile partii reclamate R2

108. Prin punctul de vedere nr.5757/23.08.2022 depus la dosar, partea reclamata R2 invoca
exceptia necompetentei materiale a CNCD, pe fond solicitdnd respingerea petitiei ca
nefondata.

109. In sustinerea exceptiei invocate, partea reclamata arata faptul ca, raportat la obiectul
sesizarii, interpretarea si aplicarea actelor normative si a actelor administrative cu caracter
normativ intra in competenta instantelor judecatoresti, astfel cd o analiza raportata la
compatibilitatea acestor acte normative si administrative cu caracter normativ, excede
competentei CNCD.

110. Pe fond solicita respingerea petitiei ca nefondata, aratdnd ca in considerarea
indatoririlor si riscurilor deosebite generate de natura atributiilor de serviciu, una dintre
conditiile speciale care trebuie indeplinite de candidati pentru a dobandi calitatea de
functionar public cu statut special in sistemul MAI, este aceea de a fi apti din punct de vedere
medical, aspect ce reiese si din prevederile art. 10 alin.(1) lit. a) din Legea 360/2002 privind
Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

111. Reclamata arata faptul ca, la concursul de admitere in institutiile de Tnvatamant ale
Ministerului Afacerilor Interne si la ocuparea functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (2,
(22) si alin. (3) are acces orice persoana, indiferent de rasa, nationalitate, sex, religie, avere
sau origine sociala, care indeplineste, pe langa conditile generale legale prevazute pentru
functionarii publici, si conditia de a fi apta din punct de vedere medical, fizic si psihologic.
112. Necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata de faptul ca acestea ofera
un minimum de garantii in ceea ce priveste indeplinirea de catre politisti la nivel
corespunzator a misiunilor din competenta.

113. Fisa medicala tip M. A.l. de incadrare/admitere a unui candidat se incheie la nivelul
unitatii sanitare a M.A.l. care arc in competent{a examinarea medicala, acesta fiind declarat
apt sau inapt din punct de vedere medical potrivit unor bareme medicale pe care le regasim
in Ordinul nr. M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014.

114. Conform prevederilor art. 10 alin. (I') din Legea nr. 360/2002. cu modificarile si
completarile ulterioare, ,indeplinirea conditiei prevazute la alin. () lit. a) se constata de
structurile de specialitate ale Ministerului Afacerilor Interne, printr-o examinare medicala si
evaluare psihologica, potrivit reglementarilor specifice in domeniu. in cazul in care se
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constata neindeplinirea conditiei, procedura de recrutare inceteazd pentru candidatul
respectiv.”

115. Se poate observa, asadar, ca normele juridice de nivel primar au permis stabilirea
aptitudinii medicale a persoanelor care doresc sa ocupe o functie in cadrul M.A.l. pe baza
reglementarilor specifice in domeniu, respectiv Ordinul nr. M.55/2014 (emis in considerarea
art. 10 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 360/2002, cu modificarile si completarile ulterioare), care
stabileste exigentele medicale necesar a fi atinse de catre candidatii la concursurile de
ocupare a unei functii inclusiv in cadrul M.A.1..

116. Aceeasi conditie este prevazuta si de art. 6 alin. (1) lit. d) (pentru candidatii la
concursurile de admitere in institutiile de invatamant ale M.A.l.) si art.7 alin.(I) lit.d) (pentru
candidatii la concursurile de incadrare in unitati M.A.l.) din Anexa 2 la O.M.A.l. nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art. 6 alin.( 1) lit. d)
(pentru candidatii la concursurile de admitere in institutiile de invatamant ale M.A.l. si pentru
candidatii la concursurile de incadrare in unitati M.A.l.) din Anexa 2 la O.M.A.l. nr. 177/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitafile militare ale Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare.

117. Atrticolul 30 din Anexa nr. 3 la O.M.A.l. nr. 140/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare statueaza faptul ca, la concursurile pentru ocuparea posturilor vacante pot participa
numai candidatii care indeplinesc conditiile legale, criteriile specifice de recrutare, conditiile
de ocupare prevazute in fisa postului, precum si conditiile prevazute de prezenta sectiune,
respectiv cei ale caror dosare de recrutare sunt complete, corect intocmite si depuse in
termenul prevazut in anuntul de concurs.

118. Astfel, legitimitatea si proportionalitatea instituirii conditionarii privind aptitudinea
medicala reiese din necesitatea crearii la nivelul M.A.l. a unui corp profesional care sa asigure
calificarile specifice competentelor si atributiilor ministerului.

119. Evaluarea medicala a candidatilor se realizeaza in conformitate cu prevederile
O.M.A.l. nr. 105/2020 privind examinarea medicala a candidatilor la concursurile de admitere
in institutiile de invatamant care formeaza personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor
Interne, precum si la concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor Interne, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar potrivit prevederilor art. 3 din Anexa nr. 1 a acestui ordin,
,concluziile privind aptitudinea medicala a candidatilor se stabilesc pe baza baremelor
medicale prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul antamat.

120. Reclamata precizeaza faptul ca, baremele medicale in vigoare au fost elaborate cu
consultarea specialistilor in domeniu din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala, pentru fiecare specialitate in parte, in concordanta cu ghidurile medicale relevante.
121. n raport de aspectele expuse prin petitie, reclamata precizeaza faptul ca petentei i-a
fost respins dosarul de participare la concursul organizat in vederea ocuparii unei funciii
vacante in cadrul IPJ lalomita la Serviciul Cazier Judiciar. Statistica si Evidente Operative,
intrucat, pe baza celor consemnate de specialistii medicali din cadrul Centrului Medical de
Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,Dr. Nicolae Kretzulescu™ in Fisa Medicala si a
Buletinului de Analize Medicale, aceasta a fost diagnosticata cu obezitate gradul Il si, prin
urmare, a fost declarata inapt.

122. n acest sens se aratd c&, diagnosticul petentei, prevazut in paragrafele 95 Obezitate
1.2 gradul I. 1l si lll din Anexa la Ordinul nr. M.55/2014, determina féra echivoc inaptitudinea
medicala a acesteia. Respingerea dosarului de inscriere la concurs este rezultatul coroborarii
tuturor datelor medicale ale reclamantei, pentru acest tip de diagnostic neexistand o alta
posibila incadrare decat cea de inapt. Conform Ordinului nr. M.552014,petenta nu era
compatibila cu rigorile medicale cerute de activitatea de politie pentru care aceasta optase,
normele de drept ce stabilesc baremele in care un elev/student/candidat trebuie sa se
Tncadreze ca fiind apt sunt obligatoriu a fi aplicate.
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123. Mai mult, petenta si-a manifestat consimtamantul scris, sens in care aceasta a fost
informata cu privire la faptul ca examinarea medicala a acesteia se face in conformitate cu
O.M.ALl. nr. 105/2020. Prin urmare a fost informata cu privire la faptul ca aptitudinea medicala
este stabilitd pe baza baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in imitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica Si
de securitate nationala, pentru ocuparea funciiilor de soldat/gradat profesionist, precum gi
pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in
activitate/politigtilor in serviciu si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prinOrdinul nr.M.55/2014.

124. Reclamata precizeaza faptul ca petenta a luat cunostinta despre faptul ca examinarea
medicala se realizeaza dupa sustinerea celorlalte probe de concurs gi ca in urma examinarii
medicale poate fi declarata inapt daca prezinta vreuna din afectiunile prevazute de barem si
isi asuma consecintele ce deriva din aceasta.

125. Referitor la diagnosticul privind obezitatea, aceasta reprezinta o afectiune medicala de
nutritie si metabolism, care se manifesta printr-o crestere cu peste 25% a greutatii normale.
Obezitatea poate fi cauzata atat de o alimentatie excesiva (exogena), cat si de tulburari ale
glandelor endocrine (endogena) si poate avea o serie de complicatii, reprezentand un factor
de risc major pentru sanatate. Dintre aceste complicatii cele mai importante le reprezinta
bolile cardiovasculare (H.T.A. insuficienta cardiaca), bolile metabolice (diabetul zaharat, de
obicei insulinorezistent), boli osteoarticulare (artrite), boli psihice (depresia), boli digestive,
infertilitate.

126. Scopul principal al standardelor de greutate este de a se asigura ca personalul este
pregatit pentru cerintele fizice ale serviciului in cadrul M.A.l, pe baza ipotezelor ca greutatea
corporala adecvata si capacitatea fizica contribuie la o stare buna de sanatate, la pregatirea
fizica si de lupta si la reducerea riscului de combatere a ranirii si a mortalitatii.

127. Indiferent de natura postului ocupat, persoanele care sunt apte din punct de vedere
medical: sunt mai Tn masura sa raspunda atunci cand sunt chemate sa faca acest lucru.pot
efectua mai multa munca cu mai putin efort, sunt mai putin susceptibile de a suferi vatamari
in timpul activitatilor solicitante din punct de vedere fizic si psihic, au parte de o recuperare
mai rapida in urma efortului fizic/psihic.

128. Reclamata precizeaza faptul ca, indeplinirea conditiilor de incadrare a participantilor
la concursurile organizate de catre M.A.l. se constata de catre structurile de specialitate ale
M.A.L., printr-o examinare medicala, potrivit reglementarilor specifice in domeniu. in cadrul
procesului de examinare medicala, medicii examinatori din sistemul de aparare, ordine
publica, siguranta nationala si autoritate judecatoreasca stabilesc doar daca afectiunea/
afectiunile se regaseste/regasesc in baremul medical, candidatii neadresandu-se acestora in
calitate de pacienti.

129. Raportat la cele expuse, reclamata afirma faptul ca diagnosticul in cauza determina,
fara echivoc, inaptitudinea medicala pentru persoanele care urmeaza sa fie incadrate in
randul cadrelor din M.A.l, fara deosebire de sex si indiferent de tipul de activitate operativa
sau neoperativa.

130. Reclamata arata faptul ca, contrar sustinerilor petentei, nu se poate retine instituirea
unui tratament discriminatoriu fata de aceasta de vreme ce Ordinul nr. M.55/2014 si H.G. nr.
56/2012 sunt acte normative care reglementeaza situatii juridice distincte, fiind aplicabile unor
categorii de persoane care nu trebuie sa se supuna acelorasi rigori medicale, daca ne
raportam la momentul la care se analizeaza aptitudinea medicala a candidatului sau a
cadrului activ. Tn cazul primei categorii de persoane, verificarea aptitudinii medicale se
analizeaza anterior nasterii raporturilor de serviciu, iar pentru cadrele active, verificarea
aptitudinii medicale se analizeaza pe parcursul desfasurarii raporturilor de serviciu, context
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in care se impune a fi avuta in vedere uzura fizica cu consecinte generate de rigorile si
riscurile asociate activitatii la locul de munca. Deosebirea de tratament juridic se bazeaza pe
criterii obiective si rationale intrucéat criteriile medicale trebuie sa fie evident mai exigente in
cazul persoanelor care acced in sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala
fata de situatia acelora aflati deja in activitate.

131. Din aceasta perspectiva, reclamata arata ca ratiunea existentei unei diferente de
tratament juridic (din perspectiva unor criterii medicale diferite) intre o persoana care doreste
sa acceada in sistem si una care deja activeaza in sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala, corespunde unui interes legitim. Daca s-ar accepta o ipoteza diferita, s-
ar putea ivi in situatia in care o persoana care sufera de anumite afectiuni medicale si-ar
pierde capacitatea de munca la foarte scurt timp dupa ce a fost incadrata in sistem prin
agravarea/decompensarea afectiunilor deja existente.

132. Referitor la sustinerile petentei privind stabilirea unor criterii diferite pentru accederea
in cadrul M.A.l., S.R.l. sau S.I.E., reclamata arata ca fiecare institutie emitenta a Ordinului nr.
M.55/107/2587/C/10357/210/496/831/2014 a stabilit baremele medicale prin raportare la
atributiile care 1i revin.

133. Totodata, reclamata arata ca enumerarea, in concret, in cuprinsul Ordinului antamat a
situatiilor care conduc la declararea ca inapt a candidatilor, este rezultatul analizei
specialigtilor medicali care au contribuit la elaborarea actului normativ mentionat si care au
considerat acele afectiuni medicale ca fiind incompatibile pentru admiterea in
unitatile/institutiile de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, precum si pentru incadrarea in randul cadrelor militare in activitate, a politistilor in
serviciu sau a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.
134. Concluzionand punctul de vedere, reclamata solicita a se constata ca afirmatiile
petentei sunt vadit nefondate, iar situatia expusé de aceasta nu poate echivala cu o pretinsa
discriminare, astfel incat conduita sa fie considerata discriminatorie.

135. Prin adresa _emisa sub nr. 4917/14.07.2022 Colegqiul director a solicitat un punct de
vedere de la Ministerul Sanatatii raportat la obiectul dedus analizei.

136. La data de 31.08.2022 Ministerul Sanatatii a emis si inregistrat la CNCD sub nr.
6009/01.09.2022, punctul de vedere solicitat de Colegiul director, invederand urmatoarele:
-atributiile comisiilor de expertiza medico-militara sunt aprobate prin Ordinul ministrului
apararii nationale, al ministrului administratiei si internelor si al directorului SRI nr.
124/267/478 din 27.12.2012 privind organizarea, functionarea si atributiile comisiilor de
expertiza medico-militara, ordin fata de care Min. Sanatatii nu este avizator.

-in raport de petitia comunicatd, s-a adresat _Comisiei de endocrinologie din cadrul
Ministerului Sanatatii , prin care se precizeaza faptul ca — Tiroidita Cronica cu eutiroidie este
o _afectiune cronicda, frecventa, care afecteazd aproximativ 10-12% din populatia generala.
Tiroidita cronicé se poate asocia cu alte boli autoimune si poate evolua cétre hipotirodism
intr-o proportie de 5,5 péna la 52% din cazuri, frecventa hipotiroidismului in populatia
generala fiind de 4,7%.

-Diagnosticul este confirmat printr-un titru crescut al anticorpilor antitiroid peroxidaza (ATPO)
si/sau antitireoglobulina.

-Tiroidita _cronica autoimunad cu functie tiroidiand normald nu afecteaza capacitatea de
munca, indiferent de tipul activitatii.

-In cazul in care tiroidita autoimund evolueazd cétre hipotiroidism, cu tramanet de substitutie
cu levothyroxina corect administrat, in dozd adecvata, capacitatea de munca a pacientilor cu
hipotiroidism nu este afectata.
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IV. Motivarea in fapt si drept

137. n fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
retine faptul ca petenta se considera discriminata de prevederile Ordinului comun al
institutiilor cu atibutii in domeniul apararii si securitatii nationale, respectiv, M.A.l, .M.Ap.N,
M.J, S.R.l,, S.LE, S.T.S., S.P.P. nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831 din 30 aprilie
2014, pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate national&, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru
candidatii care urmeazéd a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare n
activitate/ politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca bolile
tiroidiene reprezinta cauza de inaptitudine pentru a accede in sistem, in timp ce un cadru
activ incadrat in sistem care prezinta aceleasi afectiuni tiroidiene, nu este declarat inapt de
catre comisiile de expertiza.

138. Petenta a reclamat in esenta faptul ca, in baza prevederilor discriminatorii ale Ordinului
nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831 din 30 aprilie 2014, a fost declarata inapta pentru
ocuparea unui post vacant din cadrul Serviciului Cazier al IPJ lalomita, pentru care a
promovat examenul de concurs.

139. Analizand actele si lucrarile dosarului si retindnd dispozitile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, conform caruia :,(71) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu
mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate astfel cum mai sus au fost enuntate.

140. Astfel, prin punctele de vedere reclamatii invoca o serie de exceptii, dupa cum urmeaza:
exceptia necompetentei CNCD invocatd de catre reclamatii R3, R7, R5, R4, R2, R8 si
exceptia lipsei calitatii calitatii procesuale pasive este invocata de catre reclamatii R6, R7,
R5, R2.

141. Analizdnd exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. fata de obiectul sesizarii,
invocata de catre de reclamatii R1, R2, R4, R6, R7, Colegiul director retine ca petitia vizeaza
o potentiala fapta de discriminare provenita din conditionarea, prin ordinul M.55-107-2587/C-
10357-210-496-831, a participarii la concursul de admitere, in sistemul institutiilor cu atibutii
in domeniul apararii si securitatii nationale pe criteriul bolii necontagioase, tiroidita cronica
autoimuna, astfel, fondul problemei in prezenta speta pe de-o parte este corelativ faptului ca
prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in legatura cu un criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 si nu in legatura cu aspecte de legalitate din
care ar putea decurge un eventual tratament diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei
legislatiei anti discriminarii), iar pe de alta parte igi are originea intr-un act administrativ cu
caracter normativ, cu putere juridica inferioara legii, care are rolul de a clarifica si detalia
dispozitiile actelor normative pentru care a fost emis .

142. Tn raport de aspectele mai sus expuse, retinand si jurisprudenta constanta in materie,
Colegiul director urmeaza a respinge exceptia de necompetenta materialda a CNCD invocata
de partile reclamate R1, R2, R4, R6, R7.

143. Colegiul director respinge de asemenea si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de reclamatii R1, R3, R4, R5 si R6, apreciind in acest sens faptul ca, normele
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juridice care stabilesc ca afectiunile care reprezinta cauza de inaptitudine pentru a accede in
sistem, au fost elaborate si aprobate prin Ordinul comun nr. M.55-107-2587/C-10357-210-
496-831 de catre reclamati, nerealizdndu-se nici o diferentiere intre angajatii din diverse
unitati/institutii de invatdmant militar, de informatii, de ordine publicd si de securitate
nationala, excluderile generale dovedind lipsa unei analize concrete a situatiilor particulare
care trebuie avuta in vedere pentru ca o cerinta profesionala sa fie reala si determinata.
144. 1n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2
al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

145. Astfel, potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

146. Astfel, in speta de fata, se analizeaza in ce masura a fost discriminata petenta prin
introducerea prin Ordinul nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831, a diagnosticului de
obezitate gradul Il si tiroida cronica, ca si cauza de inaptitudine pentru a accede la concursul
organizat de reclamata R2.

147. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

148. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza conditia existentei unui tratament diferentiat,
a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile.
Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (potrivit art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000, ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”), astfel Colegiul director constata ca in ceea ce
priveste aspectul recrutarii/angajarii, persoanele se afla in situatie comparabild, cu exceptia
situatiei in care existd cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite
categorii de persoane, astfel, pe de-o parte exista in sistem o serie de agenti de politie activi
care sunt diagnosticati cu tiroidita cronica autoimuna si care sunt declarati apti de catre
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comisiile de expertiza desfasurandu-si activitatea normal in sistem, iar pe de alta parte exista
persoane care sunt diagnosticate cu tiroidita cronica si obezitate gradul Il, care isi doresc sa
acceada in acest sistem dar sunt respinsi cu mentiunea ,inapt”, conform Ordinului nr. M.55-
107-2587/C-10357-210-496-831.

149. Colegiul director constata de asemenea si faptul ca pana in luna februarie 2021, cand
a fost emis ordinul nr. 23/11.02.2021 pentru modificarea si completarea Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr.105/2020, nu au fost solicitate analize specifice glandei tiroide, astfel prin
aplicarea acelui ordin s-a creat o situatie discriminatorie, existdnd candidati diagnosticati cu
tiroiditd cronica care au intrat in sistem, acest criteriu fiind prevazut de legislatia in vigoare
inca din anul 2014, prin Ordinul comun nr. nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831.

150. Separat de aspectele mai sus retinute, Colegiul director constata din descrierea situatiei,
faptul ca petenta a absolvit Scoala de Agenti de Politie Vasile Lascar din Campina, lucrand
ulterior in cadrul Serviciului de Interventie rapida al IPJ lalomita pana in 2009. Ulterior
efectuarii concediului de crestere copil, a revenit la munca in cadrul inspectoratului in structuri
precum Compartiment Secretariat si Documente Clasificate, Compartiment Investigatii
Criminale si Compartiment Evidenta Operativa. Astfel, ultimul loc de munca al petentei a fost
in cadrul Serviciului Cazier al IPJ lalomita, fiind identic cu postul vacant pentru care a aplicat
petenta, pentru care a fost declarata inapta.

151. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului(in continuare
CEDO), diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu —gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild.” CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate(ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991 ; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993; Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995; Stubbings si allii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996;

152. Analizand petitia céat si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, prin prisma legislatiei
aplicabile, Colegiul director ia act de punctul de vedere al Comisiei de endocrinologie din
cadrul Ministerului Sanatatii, prin care se precizeaza faptul ca: , Tiroidita cronica
autoimund cu functie tiroidiand normald nu afecteaza capacitatea de muncd, indiferent de
tipul activitatii.

153. In_cazul in care tiroidita_autoimund evolueazd cétre hipotiroidism, cu tratament de
substitutie cu levothyroxind corect administrat, in dozé adecvaté, capacitatea de munca a
pacientilor cu hipotiroidism nu este afectata”, si apreciaza ca prin masurile aplicate reclamatul
a pus petenta intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu personalul activ, incadrat in
sistem si diagnosticat cu tiroidité cronica care isi desfasoara normal activitatea profesionala.
154. Astfel, Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat a survenit ca urmare a
introducerii unui criteriu de departajare a persoanelor care doresc sa acceada in
unitati/institutii de invatamaént militar, de informatii, de ordine publicé si de securitate natioala,
respectiv, acela al existentei/inexistentei bolilor cornice necontagioase, care creeaza
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premisele unei diferentieri in cadrul aceleiasi categorii de persoane.

155. In continuare, Colegiul director urmeazé a analiza conditia existentei unui criteriu de
discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata si_a unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate. Din prevederile antamate se poate
observa ca definitia discriminarii include elementul criteriului, element care reprezinta un
aspect definitoriu pentru calificarea unei fapte de discriminare. Criteriul, n raport cu
elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu.

156. Criteriile protejate, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). De
asemenea, ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855), iar notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat
mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

157. In speta de fata, Colegiul Director retine c& petenta a invocat criteriul "boald cronica
necontagioasa” ca motiv al tratamentului diferentiat suferit.

158. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, Colegiul Director reitereaza faptul ca
discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al unei caracteristici individuale. Din
acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la_unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii.

159. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de {(...)".
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savargirea discriminarii.

160. Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de catre petenta
("boala cronica necontagioasa”) si faptele imputate partii reclamate exista un evident raport
de cauzalitate. Diferenta de tratament s-a realizat insa, nu intre petenta si ceilalti candidati
participanti la concursul R2, ci in raport de existenta unui tratament diferit, datorat unei boli
cronice necontagioase, in situatia analizarii criteriilor medicale apt/inapt cu ocazia examinarii
medicale in cadrul procesului de admitere la institutia reclamata R2.

161. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute la art. 2 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 republicata.
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162. Fata de cele mai sus expuse, Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate
cu avertisment pentru savarsirea faptei de discriminare, apreciind ca nu reprezinta o cerinta
profesionald, raportat la postul vizat (serviciul cazier)in cadrul unei structuri neoperative.
163. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se
poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca
scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
nediscriminare si la un tratament egal in materie de angajare si profesie, este in sensul
corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a
unei masuri punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la obiectul petitiei, invocata de catre reclamatii R1, R2, R4,R6,R7 (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

2. Respinge exceptia exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de reclamatii R1,
R3,R4, R5, R6 (cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

3. In ceea ce priveste conditionarea participarii la concursul pentru un post vacant din cadrul
Serviciului Cazier al IPJ lalomita(pentru care petenta a promovat examenul de concurs),
aratand ca a fost diagnosticata cu obezitate gradul Il si tiroida cronica, declarata inapta prin
raportare la Ordinul nr. M55-107-2587/C-10357-210-496-831, se constata intrunirea
cumulativa a elementelor faptei de discriminare, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.(1),
coroborat cu art. 6 din OG 137/2000 republicata (cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedintad);

4. Se aplica sanctiunea avertismentului fata de R1,R2,R3,R4,R5,R6,R7, conform art. 5 alin.
2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 (cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta);

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: C.G.

Data redactarii: 02.09.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii

si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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