CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 228
din 19.06.2024

Dosar nr.: 568/2022

Petitia nr.: 5740/22.08.2022
Petena: ...

Reclamati: ... (R1), ... (R2), ... (R3)

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare constand in hartuirea morala la
locul de munca ca urmare a faptului ca a fost delegata sa efectueze activitati la alt loc de
munca decét cel la care este incadrata, a fost determinata sa presteze singura activitati cu
publicul in conditiile in care astepta la rand un numar mare de clienti, ceea ce i-a generat o
stare de rau accentuat, lesin si pierderea cunostintei, a fost sanctionata disciplinar si,
incepand cu data de 01.03.2022, nu a beneficiat de sporul de continuitate din Contractul
colectivde munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1., cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. ..., in calitate de diriginte al Oficiulu Postal nr. 12 Brasov, cu sediul in mun. Brasov, str.
Zizinului nr. 71

3. ..., In calitate de director al Oficiului Judetean de Posta Brasov, cu sediul in mun. Brasov,
blv. Eroilor nr. 1

4. ..., in calitate de director al Sucursalei Regionale Brasov, diriginte al Oficiului Postal 12
Brasov, cu sediul in mun. Brasov, str. Nicolae lorga nr. 1

Il. Procedura de citare

5. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatda), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5740/01.09.2022, respectiv nr.
6000/01.09.2022, a citat partile pentru data de 22.09.2022.

6. Totodata, urmare a examinarii memoriului depus, petentei i s-a solicitat sa precizeze
criteriul in baza caruia considera ca a fost discriminata, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

7. Prin adresa nr. 6745/28.09.2022, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat
de partea reclamata R2 inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6569/21.09.2022. Totodata, petenta a
fost informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la
primirea prezentei adrese.
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8. Prin adresa nr. 6745/28.09.2022, partii reclamate i-au fost comunicate notele scrise
formulate de petenta inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6548/21.09.2022. Totodata, partea
reclamata a fost informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile
de la primirea prezentei adrese.

9. Plicul cu citatia adresat partii reclamate R1 s-a intors la sediul institutiei cu mentiunea
~expirat termen pastrare”.

10.Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7632/25.10.2022, a recitat partile
pentru data de 22.11.2022.

11. Plicul adresat partii reclamate R1 a fost returnat la sediul institutiei.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Petenta a formulat memoriul inregistrat cu nr. 5740/22.08.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare, ca urmare a incalcarii
principiului egalitatii de tratament de catre angajator prin incalcarea dreptului la conditii de
munca echitabile, la un salariu egal pentru o munca egala, precum si a dreptului la
petitionare.

13. in fapt, incepand cu data de 01.03.2022, petenta sustine ca a fost delegata de partea
reclamatd R1 s& efectueze activitati la alt loc de munca decét cel la care este incadrata.
Petenta considera ca mutarea a fost realizata fara respectarea prevederilor legale, conform
carora orice modificare a contractului individual de munca se realizeaza prin act aditional la
acesta care se semneaza de conducerea oficiului judetean si i se aduce la cunostinta pe
baza de semnatura.

14. In cazul sau, petenta sustine ca nu a fost intocmit niciun act prin care sa fie dispusa
delegarea, nu i s-a transmis care sunt sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca si nu a
fost instruita la noul loc de munca, toate deciziile fiind luate in mod discretionar de catre
partea reclamata R1.

15. Tn acest context, in data de 31.03.2022, la noul loc de munca, conform petentei, s-a iscat
un conflict care a fost indreptat impotriva sa prin presiuni sistematice comise de doamna
diriginta si doamna T.A., oficianta la BV 12.

16. Ulterior, in data de 04.04.2022, desi in oficiu erau mai multi salariati, petenta sustine ca
a fost determinata sa presteze singura activitati cu publicul in conditile in care astepta la
rand un numar mare de clienti, ceea ce i-a generat o stare de rau accentuat, lesin si
pierderea cunostintei. Astfel, o persoana a sunat la 112 si a fost transportatd cu ambulanta
de la locul de munca la UPU al Spitalului de Urgentd Brasov, ulterior fiindu-i acordat
concediul medical.

17. Petenta sustine ca aceasta situatie nu a fost analizata si tratatd conform prevederilor
legale in materia accidentelor de munca, desi despre acest eveniment avea cunostinta si
directorul Oficiului Judetean de Posta Brasov, decéat dupa interventia ITM Brasov.

18. n consecinta, petenta considera c situatia prezentata constituie hartuire morala la locul
de munca, asa cum este definitd de O.G. nr. 137/2000.

19. Conform Deciziei de constituire a comisiei de cercetare disciplinara nr. 502/27.07.2022,
petenta este cercetata disciplinar pentru ,atitudine neprofesionald si comportamentul la locul
de munca din data de 31.03.2022”. Din punctul de vedere al petentei, cercetarea disciplinara
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se defasoara cu incalcarea art. 252 alin. 1 din Codul Muncii.

20. Conform textului de lege amintit mai sus, cele 2 termene, de 30 de zile de la data luarii la
cunostinta, respectiv de 6 luni de la data savarsirii faptei, sunt termene de decadere care nu
se exclud reciproc, ci dimpotriva, ele trebuie sa coexiste in momentul aplicarii sanctiunii
disciplinare.

21. In speta de fata, petenta sustine c& termenul de 30 de zile nu a fost respectat, deoarece,
conducerea OJP Brasov, a cunoscut despre situatia petrecuta la Oficiul 12 inca din data de
01.04.2022, dar nu a dispus nicio masura.

22. Petenta sustine ca cercetarea disciplinara este tendentioasa si razbunatoare din partea
doamnei director OJP Brasov si a dirigintelui Oficiului 12, ca urmare a demersurilor pe care
le-a facut pentru remedirea unor neconformitati ce se petrec in cadrul OJP Brasov, Oficiul
12, cu privire la persoana sa, dar si a altor angajate, ceea ce explica si demararea unei
cercetari disciplinare dupa aproximativ 4 luni.

23. Mai mult decat atat, petenta mentioneaza ca raspunsurile pe care le-a primit din partea
celor doi sefi ierarhici sunt de rea-credinta, nu sunt in conformitate cu legea si sunt de natura
a ascunde unele abuzuri care se petrec in cadrul OJP Brasov.

24. Totodata, petenta sustine ca cercetarea disciplinara este si discriminatorie deoarece in
situatia tensionata care a fost creata in data de 31.03.2021 au fost implicate mai multe
persoane. in mod etic si deontologic, cercetarea disciplinara ar fi trebuit dispusa pentru toti
cei implicati, astfel incat, la finalizarea ei, s& se poata stabili gradul de vinovatie al celor
implicati si nivelul raspunderii acestora.

25. Mai mult decét atat, petenta sustine ca prin adresa nr. 3023787/05.07.2022, conducerea
OJP Brasov a constat unele abateri disciplinare comise de catre doamna diriginta OP 12:
,Raspunsul formulat de catre dirigintele oficiului figureaza inregistrat cu nr. 203 din data de
11.04.2022, dar nu s-a putut stabili data cand a fost transmis catre dvs. expediat cu trimitere
de corespondeta standard, contrar procedurii” si ,se confirma cé& in rdspunsul transmis dvs,
dirigintele OP Brasov 12 a facut confuzia intre sporul de continuitate si cel pentru munca
suplimentara”. in consecinta, petenta considera ca este evident carcaterul discriminatoriu al
deciziilor doamnei director de a declansa cercetarea disciplinara asupra sa, in contradictie cu
atitudinea ingaduitoare asupra altor salariati din subordinea sa.

26. Totodata, petenta sustine ca tratamentul discriminatoriu in ceea ce o priveste prin
neaplicarea unitara si partinitoare a prevederilor reglementarilor legale si ale Contractului
colectiv de munca, cu consecinte asupra sa, ca urmare a solutionarii discriminatorii a
solicitarii sale de decalare temporara a programului de munca in comparatie cu toti colegii de
munca, in sensul ca nu i s-au aplicat prevederile art. 72 pct. 72.4, ci i s-a intocmit act
aditional la contractul individual de munca, procedura care i s-a aplicat doar ei si doar dupa
data de 31.03.2022.

27. Prin decizia partii reclamate R1, petenta sustine ca incepand cu data de 01.03.2022 nu
a beneficiat de sporul de continuitate din Contractul colectiv de munca. Deoarece aceasta
problema este recurenta, petenta considera ca acest drept salarial se acorda de asemenea
discretionar si cu incalcarea principiilor echidistantei si nediscriminarii, avand in vedere c3,
de-a lungul timpului, pentru munca egala si in aceleasi conditii, de acest drept au fost privati
mai multi salariati ai oficiului, iar altii au beneficiat.

28. Petenta sustine ca, in mod permanent, a intentionat normalizarea relatiilor de munca si
aplicarea echidistanta a reglementarilor in vigoare, insa raspunsurile la sesizarile si
solicitarile sale au fost evitate de sefii ierarhici. Acest aspect a culminat cu incalcarea
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dreptului la petitioanre in data de 09.08.2022, cand personalul din cadrul Sucursalei
Regionale Brasov a refuzat primirea si inregistrearea unei petitii adresate reclamatului R3,
director regional. Petenta sustine ca, ulterior, a transmis prin posta, recomandat, respectiva
petitie, dar nu cunoaste parcursul acesteia.

29. Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si documentele anexate, petenta solicita
analizarea posibilelor fapte discriminatorii si de hartuire morala, precum si sanctionarea
acestora.

30. in probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

31. Petenta a formulat adresa nr. 5986/01.09.2022, prin care a indicat partile reclamate.

32. Prin adresa nr. 6062/05.09.2022, petenta a comunicat adresa Oficiului Judetean de
Posta Brasov.

33. Prin adresa nr. 6548/21.09.2022, petenta a formulat note scrise prin care a informat ca
nu poate fi prezenta la audieri in data de 22.09.2022, solicitdnd ca solutionarea dosarului sa
fie facuta in lipsa.

34. Totodata, avand in vedere solicitarea din citatie, criteriul in baza caruia petenta
considera ca a fost discriminata si hartuita moral este cel al ,convingerilor”. Astfel, ca urmare
a solicitarilor sale repetate de a fi respectate reglementarile legale in vigoare cu privire la
raporturile de munca, drepturile si obligatile in calitate de salariat sau angajator, petenta
considera ca este perceputa de catre conducerea Oficiului Postal 12 si Oficiului Judetean
Brasov ca fiind un subordonat incomod, adoptand fata de ea o atitudine discriminatorie.

35. Totodata, petenta a mentionat ca, in ceea ce priveste evenimentul din data de
04.04.2022 in urma caruia a lesinat la locul de munca si a fost transportata de urgenta la
spital cu ambulanta, cercetarea evenimentului a dus la concluzia ca fiind un accident in afara
muncii. Asa cum reiese din procesul verbal incheiat de catre comisia de cercetare a
evenimentului, nu a fost luata in considerare declaratia pe care a dat-o cu ocazia cercetarii Si
nu s-a analizat ca si posibila cauza a accidentului actul de hartuire morala indreptat
impotriva sa de catre partea reclamata R1.

36. De asemenea, petenta sustine ca nu s-a tinut cont de faptul ca a fost delegata nelegal
sa presteze serviciul in locul in care a avut loc evenimentul si nici nu a fost instruita la locul
de munca.

37. Mai mult decéat atat, petenta sustine ca reclamata R1 si conducerea Oficiului Judetean
de Posta Brasov au evitat sa formuleze un raspuns concret cu privire la legalitatea delegarii
sale din data de 01.03.2022, deoarece nu exista un document intocmit in acest sens.

38. In ceea ce priveste cercetarea sa disciplinara, petenta mentioneaza ca a fost
sanctionata cu ,avertisment” prin Decizia nr. 583/31.08.2022 a directorului Sucursalei
Regionale Brasov.

39. Petenta considera ca felul in care a fost realizata cercetarea disciplinara fara a i se
prezenta probele care o acuza si farad a i se acorda posibilitatea de a prezenta obiectii,
intérzierea nejustificatd in demararea procedurii, precum si forma si continutul deciziei,
denota carcaterul tendentios si razbunator al acesteia.

40. Mai mult decéat atat, petenta sustine ca a fost informata ca ulterior a fost dispusa
cercetarea disciplinara si asupra colegei T.A. cu care a avut conflictul in data de 31.03.2022,
tocmai pentru a fi inlaturat caracterul discriminatoriu al cercetarii dispuse impotriva sa.

41. In ceea ce priveste acordarea discriminatorie a sporului de continuitate, petenta sustine
ca a fost informata ca ,din luna februarie acest spor nu a mai fost acordat salariatilor din OP
Brasov 12 — Ghiseul 2, lipsa de pesonal fiind asiguratd prin delegarea unor salariati din alte
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subunitati postale”. Petenta considera ca aceste afirmatii nu sunt in concordantd cu
realitatea, ci sunt doar declaratii ale conducerii care nu pot fi dovedite cu documente.

42. In ceea ce priveste modul de solutionare a petitiilor sale la nivelul Oficiului Postal 12 si
Oficiului Judetean de Posta Brasov, precum si incéalcarea dreptului la petitionare in data de
09.08.2022 cand personalul din cadrul secretariatului Sucursalei Regionale Brasov a refuzat
primirea si inregistrarea unei petitii adresate reclamatului R3, petenta mentioneaza ca aceste
aspecte au fost constatate si confirmate de catre conducerea Companiei Nationale Posta
Roména.

43. Petenta anexeaza inscrisuri.

44. Prin adresa nr. 7234/12.10.2022, respectiv nr. 7375/17.10.2022, petenta a formulat
concluzii scrise prin care a mentinut aspectele sesizate prin memoriul initial formulat si a
anexat inscrisuri.

45. Totodata, urmare a comunicarii punctului de vedere formulat de reclamata, petenta a
mentionat ca nu doreste sa incrimineze C.N. Posta Roméana S.A. insa, daca elemntele de
fapt prezentate de ea constituie acte de discriminare si/sau de hartuire morala, intelege ca
C.N. Roméania S.A. trebuie sa-si angajeze raspunderea in calitate de comitent pentru faptele
prepusilor sai, conform prevederilor legale in materie.

46. Petenta a formulat adresa nr. 7617/24.10.2022, prin care a sustinut ca a inteles sa Tsi
indrepte petitia si impotriva reclamatului R3.

47. Totodata, prin adresa nr. 8222/15.11.2022, petenta sustine ca nu au intervenit elemente
de noutate, astfel incat mentine aspectele sesizate prin adresele formulate.

Sustinerile partii reclamate

48. Prin adresa nr. 6569/21.09.2022, Compania Nationala Posta Roméana S.A., in numele
partilor reclamate citate, si-a formulat punctul de vedere cu privire la aspectele menetionate
prin petitie, solicitdnd respingerea petitiei ca neintemeiata si nedovedita.

49. Astfel, partea reclamata, pe cale de exceptie, invoca exceptia necompetentei materiale a
C.N.C.D., competenta apartinand instantei de dreptul muncii.

50. Partea reclamata sustine ca definitia discriminarii include elementul criteriului, element
care diferentiazéd o cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 de cauzele care au o
alta natura (spre exemplu conflictele de munca), astfel existenta unui criteriu anume fiind un
factor determinant, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei C.N. Posta Romana
S.A. trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

51. in speta, reclamata considera ca petenta nu dovedeste n niciun sens criteriul care st la
baza asa zisei fapte de discriminare, mai mult de atat nu dovedeste existenta unei legaturi
de cauzalitate intre criteriul care a stat la baza discriminarii si faptele imputate si reclamate
ca fiind in sarcina C.N. Posta Roména S.A.

52. Raportat la aspectele mai sus mentionate, partea reclamatd apreciaza ca petitia
formulatéd nu este de competenta C.N.C.D., in considerarea faptului ca nu se poate vorbi
despre discriminare. Din inscrisurile depuse de petenta nu rezulta faptul ca exista dovezi
pertinente, concludente si utile, cum ca ar fi fost discriminatd pe vreunul dintre criteriile
enumerate in O.G. nr. 137/2000.

53. Pe cale de exceptie, partea reclamata solicita ca, in cazul in care petenta depune dovezi
suplimentare in dovedirea aspectului legat de criteriul in baza caruia a fost discriminata,
inainte de solutionarea fondului prezentei petitii, acestea sa ii fie comunicate reclamatei, cu
scopul de a 1i da posibilitatea sa-si formuleze propriile aparari.
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54. Pe fondul petitiei, partea reclamata sustine ca memoriul prin care petenta a sesizat
C.N.C.D. reprezinta o prezentare deformata a realitatii si o perceptie personala a petentei in
raport cu prevederile Codului Muncii, Contractului Colectiv de Munca la nivel de unitate,
precum si ale Regulamentului Intern. Reclamata apreciazd demersul petentei ca fiind lipsit
de temei juridic.

55. Partea reclamata sustine ca sporul de continuitate se acorda salariatilor care, pe langa
atributiile functiei de baza, exercita si din atributiile aferente altui post vacant sau temporar
vacant. Acest spor a fost acordat petentei in luna februarie 2022, iar in luna ianuarie 2022
petenta nu a beneficiat deoarece s-a aflat in concediu medical. Din luna februarie 2022 acest
spor nu a mai fost acordat in cadrul O.P. Brasov 12 — Ghiseul 2, lipsa de personal fiind
asigurata prin delegarea unor salariati din cadrul altor subunitati postale.

56. Conform reclamatei, petenta a fost delegata in perioada 01.03.2022 — 04.04.2022 de la
O.P. Brasov 12 GEU 2 la sediul O.P. Brasov 12 pe aceeasi functie de oficiant si cu acelasi
program de lucru, delegarea fiind facuté conform prevederilor Codului Muncii si Contractului
Colectiv de Munca, delegarea putand fi dispusa pe o perioada de 60 de zile calendaristice,
fara acordul salariatului.

57. Cu privire la modul de evidentiere a modificarii programului de lucru, reclamata sustine
ca solicitarea salariatei a fost aprobata, atat de conducerea OJP Brasov céat si de cea a
Sucursalei Brasov, in conformitate cu prevederile Codului Muncii art. 105 pct. 1.

58. Partea reclamata sustine ca nu se confirma aspectele sesizate privind existenta unui
tratament discriminatoriu cu privire la cercetarea disciplinara, intrucat aceasta a fost extinsa
si asupra salariate T.A. cu care petenta a intrat in conflict.

59. Totodata, reclamata sustine ca prevederile art. 252 au facut obiectul Recursului in
Interesul Legii, asupra carora s-a pronuntat Instanta Suprema prin Decizia 16/12.11.2012 si
publicatd in M.Of. nr. 817/05.12.2012. Instanta a opiniat: ,momentul de la care incepe sé&
curgé termenul de 30 de zile calendaristice pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este data
inregistréarii raportului final al cercetérii disciplinare prealabile la registratura unitatii”’, insa nu
mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei imputate.

60. Drept urmare, reclamata mentioneaza ca termenul de 30 de zile pentru emiterea Deciziei
de sanctionare stipulat in acelasi act normativ, incepe sa curga de la data inregistrarii
raportului final, in speta, a procesului verbal de cercetare disciplinara.

61. Fatd de aspectele constatate in cursul cercetarii disciplinare, coroborat cu celelalte
documente aflate la dosarul cauzei, Comisia de cercetare disciplinara a propus cu
unanimitate de voturi sanctionarea salariatei cu ,Avertisment scris”.

62. Totodata, partea reclamata sustine ca orice nemultumire cu privire la Deciza de
sanctionare poate fi dedusa judecdtii, prin constatarea acesteia, singura in masura a aprecia
legalitatea si temeinicia sanctiunii supuse de angajator prin Decizia de sanctionare, fiind
instanta de judecata.

63. Partea reclamaté sustine ca nu au fost constatate elementele care sa confirme afirmatiile
petentei cu privire la evenimentul produs in data de 04.04.2022, avand in vedere faptul ca
|.T.M. Brasov a confirmat ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru ca evenimentul sa fie
inregistrat ca accident de munca.

64. Reclamata apreciaza ca afirmatiile petentei de natura celor enumerate in cuprinsul
cererii le apreciaza ca fiind fara sustinere de fapt ori de drept, nu sunt in masura sa faca
dovada elementelor obligatorii ale admiterii petitiei, cu consecinta retinerii in sarcina
reclamatei a unui tratament discriminatoriu al salariatei.
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65. Tn concluzie, partea reclamata apreciaza c& aspectele invocate de petentd nu intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte discriminatorii, ori ale unui tratament injust, nefiind
vorba despre actiuni/inactiuni care sa poata favoriza sau defavoriza anumite persoane.

66. Pentru toate aceste motive, reclamata solicita respingerea petitiei ca nedovedita,
netemeinica si nelegala.

V. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

67. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roméan
»(--.) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(---) (2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al wunor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacé este necesard intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronicad necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(51) Constituie hdrtuire moralda la locul de munca si se sanctioneazd disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de
catre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de céatre un
angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legétura cu raporturile de munca, care sa
aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesturi.
(52) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitéatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punénd in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca.

Principiile de analiza

68. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, dacé: la situatii egale trebuie sa corespundé un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

69. Prin urmare, se poate vorbi de o posibilad discriminare directa in conditile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

70. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege,
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

71. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

72. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare constand in hartuirea morala la locul de munca ca urmare a faptului ca petenta
a fost delegata sa efectueze activitati la alt loc de munca decét cel la care este incadrata, a
fost determinata sa presteze singura activitati cu publicul in conditiile in care astepta la rand
un numar mare de clienti, ceea ce i-a generat o stare de rau accentuat, lesin si pierderea
cunostintei, a fost sanctionata disciplinar si, incepand cu data de 01.03.2022, nu a beneficiat
de sporul de continuitate din Contractul colectivde munca.

73. Raportat la exceptia necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata de partea reclamata prin punctul de vedere formulat inregistrat cu nr.
6569/21.09.2022, prin care aceasta a sustinut ca este competenta instanta de dreptul
muncii, Colegiul director o respinge ca neintemeiata.

74. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | ,Principii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-VI
din Ordonanta.

75. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2 alin. 1, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

76. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare in ceea ce priveste comportamentul partii reclamate.

77. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

78. In acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.!

79. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale discriminarii
regasita sub aria art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

80. Colegiul director retine ca prin citatia adresata petentei inregistratd cu nr.
5740/01.09.2022, urmare a examinarii memoriului depus, i s-a solicitat sa precizeze criteriul
in baza caruia considera ca a fost discriminata, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000.

81. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

82. 1n baza criteriilor aratate, reiese, cu certitudine, ca prevederile art. 2 din O.G. 137/2000,
republicatd contin definitii ale notiunii din materia discriminarii, stabilesc principii care
guverneaza aceasta materie si arata scopul actului normativ in cauza, respectiv, cel de
prevenire a tuturor formelor de discriminare, dar si de sanctionare a acestora prin atragerea
raspunderii civile, contraventionale sau penale, dupa caz.

83. Din economia si interpretarea literala si logico-juridica a dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
retinem ca& notiunea de discriminare nu presupune intotdeauna si existenta unei fapte
contraventionale, raspunderea contraventionalad intervenind doar atunci cand sunt indeplinite
toate conditile legale generale si speciale pentru constatarea contraventiei si aplicarea
sanctiunii.

84. Prin urmare, conform dispozitiilor legale mentionate, pentru ca o persoana sa poata fi
trasa la raspundere contraventionala in legatura cu o anumita fapta de discriminare, fapta
trebuie sa fie prevazuta si sanctionata ca atare in mod expres.

85. Art. 2 din O.G. 137/2000 reprezinta cadrul general de reglementare a tuturor formelor de
discriminare, instituind cu caracter de principiu raspunderea in cazul savarsirii vreunui act
discriminatoriu corelativ incalcarii drepturilor prevazute de acest articol.

86. Acestea fiind spuse, Colegiul director conchide ca faptele sesizate nu intra sub incidenta
art. 2 alin. 1 coroborat art. 2 alin. 5! si 52 din O.G. nr. 137/2000R, intrucat nu poate retine
criteriul de discriminare, respectiv ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare (art. 2 alin.
1) si implicit nu pot sa reprezinte discriminare-contraventionala (hartuire morala) (art. 2 alin.
5! si 52 din O.G. 137/2000).

87. Aceasta este sustinutd chiar de succesiunea textelor legale din Ordonanta, care in
Capitolul 1l intitulat ,Dispozitii speciale” stabileste care sunt contraventiile corelative incalcarii
drepturilor prevazute de art. 1 alin. 2 din Ordonanta.

88. Pe de alta parte, prevederile art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000R stabilesc in mod
expres care sunt contraventiile pentru care legiuitorul a inteles sa instituie sanctiunea
amenzii si anume ,contraventiile prevazute de art. 2 alin. 2, 4, 5 si 7, art. 6-9, art. 10, art. 11
alin. 1, 3si 6, art. 12, 13,14 si art. 15.”

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.

Pagina 10 din 13 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



89. Totodata, conform art. 26 alin. (1) ,Constituie contraventie hértuirea morala la locul de
muncé savarsita de catre un angajat, prin lezarea drepturilor sau demnitatii unui alt angajat,
si se pedepseste cu amenda de la 10.000 lei la 15.000 lei.”

90. Aceasta enumerare limitativa se refera doar la faptele de discriminare care au si caracter
contraventional, elementul lor material fiind descris in dispozitile speciale ale legii si, dupa
cum se constata nu include si ipotezele generale prevazute in art. 2 alin.1.

91. Prin urmare, n lipsa reglementarii prin lege a unei sanctiuni corelative normelor instituite
prin art. 2 alin. 1, Colegiul director apreciazd ca nu se poate sustine ca acest articol
stabileste fapte contraventionale, prin el insusi, ci doar prin raportare la dispozitiile speciale
ale Ordonantei, n care legiuitorul a enumerat faptele de natura contraventionala si a stabilit
sanctiunea aplicabila.

92. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

93. in ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constatd ca nu poate fi retinuta fapta de
discriminare, fie ea si hartuire la locul de munca in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a
O.G. nr. 137/200 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

94. In analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

95. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

96. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate rénduri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional i respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

97. Prin urmare, Colegiul director constatd ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in lipsa unui criteriu
in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei necompetentei C.N.C.D. invocata de partea reclamata prin punctul
de vedere formulat, prin care aceasta a sustinut ca este competenta instanta de dreptul
muncii;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 5 si art. 52 din O.G. nr. 137/2000 1in lipsa criteriului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 17.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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