CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 227
din 19.06.2024

Dosar nr.: 547/2022

Petitia nr.: 5657/17.08.2022
Petena: ....

Reclamat: ....

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare, savarsita in data de 15 august
2022 de partea reclamata, care a dat o declaratie de presa in care a facut mai multe
afirmatii, posibil discriminatorii, la adresa sa: ,,Primarul sectorului 1 este crizatoarea perfectd”
sau ,Garantia noastra este ca o asemenea eroare nu se va mai intampla vreodata, iar acesti
ani irositi in isterie generalé vor raméne doar o trista amintire pentru Sectorul 1”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1. ...., cu domiciliul procedural ales in mun. Bucuresti, Banu Manta nr. 9, sector 1

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. ...., cu domiciliul in ...
3.

Il. Procedura de citare

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5657/22.09.2022, respectiv nr.
6597/22.09.2022, a citat partile pentru data de 17.10.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 8077/09.11.2022, petentei i-a fost comunicat punctul de vedere formulat
de partea reclamata inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7343/17.10.2022. Totodata, petenta a fost
informata de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 10 zile de la primirea
prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta a formulat memoriul Tnregistrat cu nr. 5657/17.08.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare savéarsita la data de 15
august 2022 de partea reclamata. Pe langa aplicarea amenzii contraventionale, petenta a
solicitat obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotaréarii, precum
si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.
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8. In fapt, in data de 15 august 2022, petenta sustine c& reclamatul, in calitate de lider politic,
a dat o declaratie de presa in care a facut mai multe afirmatii discriminatorii la adresa sa:
~Primarul sectorului 1 este crizatoarea perfectd” sau ,Garantia noastra este ca o asemenea
eroare nu se va mai intampla vreodata, iar acesti ani irositi in isterie generala vor rdméane
doar o trista amintire pentru Sectorul 1”.

9. Conform petentei, astfel de termeni misogini (crizate/crizatoare, isterie/isterica) sunt de
netolerat pentru a fi folositi in spatiul public si in limbajul politic. Folosirea acestor apelative
peiorative are ca efect prejudicierea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator la adresa femeilor.

10. in drept, petenta sustine ca faptele se incadreaza in prevederile art. 15 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

11. in probatiune, petenta anexeaza articolul de presa scris si definitiile cuvintelor crizat si
isteric din portalul www.dexonline.ro.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa nr. 7343/17.10.2022, respectiv nr. 7373/17.10.2022, partea reclamata si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la memoriul formulat de petenta si a solicitat
respingerea acestuia ca inadmisibil si netemeinic.

13. Partea reclamata a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active, sustinand ca
memoriul este semnat de petenta in calitate de primar, inregistrata la Registratura centrala a
Primariei Sectorului 1, are antetul subunitatii administrativ-teritoriale sectorului 1 Bucuresti, a
fost trimisa prin posta electronica institutionald de pe adresa registratura@primariasl.ro.

14. Prin urmare, partea reclamata sustine ca precizarea anterioara are relevanta prin
raportare la dispozitiile art. 154 alin. (6) din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ.
Astfel, petenta a formulat sesizarea in calitate de primar al sectorului 1, deci de reprezentant
legal al subunitatii administrativ-teritoriale sectorului 1 Bucuresti, actionand in numele si pe
seama celei din urma, nu in interesul propriu.

15. Calitatea procesuala activa reprezinta identitatea care trebuie sa existe intre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Mai precis,
legitimarea procesuala insemna ca numai acea persoana care are calitate procesuala poate
fi parte in litigiu, adica trebuie sa justifice un drept sau o obligatie pentru a participa in calitate
de parte la procesul civil, or, petenta a formulat petitia in numele si pe seamna unei
persoane juridice de drept public — sectorul 1 Bucuresti — reclamand o pretinsa fapta de
discriminare indreptata impotriva persoanei juridice, ci o pretinsa fapta de discriminare
indreptata impotriva persoanei fizice. Astfel, persoana care a sesizat C.N.C.D. nu este
petenta, ci subunitatea administrativ-teritoriala sectorul 1 reprezentata de primar, iar faptele
presupuse de discriminare sesizate sunt asupra persoanei fizice si a sectorului 1 Bucuresti.
16. In concluzie, avand in vedere ca petitia este formulatd de persoana juridica sectorul 1
Bucuresti, prin reprezentantul sau legal si nu de persoana care se considera vatamata in
drepturi printr-un act de discriminare, in nume propriu, reclamatul solicita admiterea exceptiei
lipesei calitatii procesuale active si respingerea petitiei ca inadmisibila.

17. Cu privire la exceptia lipsei de interes, reclamatul sustine ca interesul este o conditie
esentiala prevazuta de legiuitor pentru exercitarea actiunii contecioase si necontencioase,
care nu permite formularea unei actio popularis. Interesul semnifica un profit sau un avanta;j
de ordin material sau moral pe care orice persoana trebuie sa il urmareasca prin promovarea
actiunii, care nu trebuie confundat cu dreptul sau pretentia afirmata, acestea fiind notiuni
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distince.

18.Conform reclamatului, din perspectiva procesuala, justificarea interesului presupune
indeplinirea cerintelor obligatorii ale acestuia, respectiv: sa fie legitim, personal, direct,
nascut, actual si determinat.

19. Reclamatul sustine ca interesul este determinat atunci cand existenta sa este posibil de
a fi perceputa din modul de formulare a actiunii, este determinat cand este concret, respectiv
cand rezulta cu certitudine ce urmareste partea prin actiunea promovata. Astfel, petenta
pretinde ca, prin constatarea unei fapte de discriminare si sanctionarea reclamatului, s-ar
stabili o situatie anterioara unei presupuse fapte de discriminare care ,prejudiciaza
demnitatea persoanei”, ,creeaza un cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator
la adresa femeilor”, fara a arata modul in care s-a produs discriminarea sau care este natura
discriminarii.

20. Din spusele reclamatului, atat sintagma ,crizatoarea perfecta”, cat si sintagma ,ani irositi
in isterie generala”, nu reprezinta acte si fapte de discriminare si in niciun caz nu se refera la
crearea unor situatii de prejudiciere a demnitatii persoanei ori a unui cadru ofensator,
umilitor, ostil, degradant sau intimidant la adresa femeilor.

21. Conform reclamatului, cuvantul ,crizator” este o constructie inventata, care se refera la o
persoana care genereaza crize, cum ar fi criza gunoaielor din sectorul 1, criza adoptarii
bugetului anual de venituri si cheltuieli sau criza generata de nelegalitatile constatate de
Curtea de Conturi a Romaniei.

22. In ceea ce priveste cea de-a doua sintagma, ,isterie generald”, reclamatul sustine ca
este utilizata pentru a descrie starea tensionata in care s-a aflat administratia publica locala
din cauza actului de management defectuos al primarului sectorului 1. Sintagma a fost
utilizata ca o figura de stil, nu ca un atac la adresa unei persoane ori a genului unei persoane
fizice si cu atat mai putin cu referire la o posibila patologie medicala.

23. in realitate, reclamatul sustine c& nici petenta nu a putut individualiza caror subiecti li s-
au adresat in concret sintagmele si in acest sens, apreciaza ca interesul nu este unul
determinat deoarece nu vizeaza fapte si acte concrete de discriminare si nici intinderea lor,
ci interpretarea vadit eronata a unor sintagme construite sub forma unor figuri de stil cu
caracter de declaratie politica.

24. Totodata, reclamatul mentioneaza ca interesul urmarit de petenta nu este unul legitim,
adica in conformitate cu ordinea de drept. Raportul de drept material pe care se intemeiaza
actiunea petentei genereaza o confuzie intre dreptul afirmat si actiunea civila, deoarece
acesta fisi intemeiaza actiunea pe prevederile art. 15 si art. 20 alin. (1) din OUG nr.
137/2000.

25. Or, partea reclamata sustine ca petenta este sectorul 1 Bucuresti care nu are calitate
procesuala activa de a sesiza C.N.C.D. iar, in ceea ce priveste prevederile art. 15, o
persoana juridica de drept public nu se poate bucura de protectia dreptului la demnitate
personala, deoarece aceasta este similara cu demnitatea umana specifica doar persoanelor
fizice.

26. Mai mult, reclamatul sustine ca petenta nu a argumentat relatia de cauzalitate dintre
presupusa fapta de discriminare, dreptul material aplicabil, persoana care a fost discriminata
si prejudiciul produs, lipsind demersul atat de motivare céat si de un temei legal. Astfel,
petenta nu a invocat niciun alt temei de drept privind incalcari ale legislatiei privind
discriminarea.

27. De asemenea, reclamatul constata ca interesul petentei nu este personal, deoarece, in
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parte, sintagma ,ani irositi in isterie generald® nu se refera la calitatea
psihica/comportamentala a petentei, ci la situatia de fapt care planeaza asupra intregii
administratii publice locale a sectorului 1, situatie generatd de managementul defectuos al
primarului. Mai mult, petenta, subunitatea administrativ-teritoriald sectorul 1 Bucuresti,
reclama un interes personal al doamnei primar, nu interesul propriu al petentei.

28. Nu in ultimul rand, reclamatul sustine ca interesul nu este nascut si actual, deoarece nu i
se incalca niciun drept subiectiv care sa dea nastere la posibilitatea formularii unei pretentii.
Astfel, petenta nu arata care este in concret dreptul incalcat si nici relatia de cauzalitate
dintre parti si fapta, ci face o simpla insiruire de acuzatii care reprezinta urmari imediate ale
art. 15 din Ordonanta, fara a arata, in concret, care este relatia de cauzalitate cu fapta si
care sunt eventualele vatamari ale propriei persoane sau ale persoanei juridice sectorul 1
Bucuresti.

29. In concluzie, interesul nu este nascut si actual, pentru ca, prin promovarea sesizarii nu
se apara niciun drept subiectiv deja existent si nici nu se poate preintampina producerea
unei pagube iminente viitoare.

30. Totodata, reclamatul invoca exceptia obiectului vadit nefondat, sustindnd ca pentru
existenta contraventiei prevazuta la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, trebuia sa se dovedeasca
faptul ca reclamatul a avut un comportament care avea ca scop sau viza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unui grup de persoane sau unei comunitati. Or, petenta nu a dovedit ca
prin sintagma ,crizatoarea perfectd” sau ,ani irositi in isterie generald” s-ar fi adus atingere
demnitatii persoanei petentei sau a intregului gen feminin.

31. Conform reclamatului, petenta nu a realizat nicio motivare prin care sa arate cauzalitatea
intre sintagmele utilizate de reclamat si o presupusa discriminare ,la adresa femeilor”. Din
faptul ca petenta a fost numita ,crizatoarea perfecta”, adica generatoare de crize in
administratia publica, nu rezultd sub nicio forma ca sintagma a fost utilizata in virtutea
genului sau feminin sau ca sintagma se refera la toate persoanele de gen feminin.

32. Reclamatul apreciazd ca petitia a fost facutad strict in scop sicanator, in vederea
decurajarii de a lupta impotriva abuzurilor administratiei locale a sectorului 1 Bucuresti.
Sintagmele utilizate nu se incadreaza in sfera niciunei forme de discriminare, ci sunt simple
constructii de stil care descriu modul in care primarul sectorului 1 Bucuresti face
administratie publica.

33. Reclamatul apreciaza ca este datoria sa ca, in activitatea politica, sa prezinte cat mai
fidel si sub diferite forme si stiluri critica asupra modului in care oponentul politic intelege sa-
si exercite mandatul de ales local. Astfel, sintagmele utilizate se incadreaza in limita
narativului unui discurs cu caracter politic, menit sa ataga atentia cetatenilor si sa-i ajute sa
inteleaga problemele administrative si politice din sectorul 1 Bucuresti. Acest narativ nu se
incadreaza in nicio forma de discriminare prevazuta de O.G. nr. 137/2000 sau alte leqgi
speciale.

34. Sub acest aspect, reclamatul sustine ca petitia apare ca fiind una nemotivata in drept si
in fapt, nereiesind natura discriminarii, fapta concreta de discriminare, relatia de cauzalitate
dintre fapta si dreptul material aplicabil, sau relatia de cauzalitate dintre fapta, norma juridica
incalcata si prejudiciul produs. Astfel, petitia nu indeplineste conditiile de admisibilitate.

35. Cu privire la iresponsabilitatea declaratiilor politice, reclamatul sustine ca a utilizat cele
doua sintagme in cadrul unei declaratii politice exprimate in virtutatea calitatii sale de deputat
al Romaniei si s-a adresat unei persoane care ocupa o functie de demnitate publica in
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circumscriptia sa electorala.

36. in activitatea sa, parlamentarul trebuie sa se bucure de o reald libertate de gandire si
actiune, astfel incat mandatul sa fie exercitat eficient. Specificul muncii paralamentare
presupune participarea la dezbateri, exeprimarea de opinii, luari de atitudine, participarea la
vot. Pentru ca acesta participare sa fie reald, parlamentarul trebuie sa aiba siguranta ca
poszitia sa deschisa, principala, nu-I va expune unor urmari juridice.

37. In ceea ce priveste persoana care ocupa demnitatea publica de parlamentar, eliminarea
iresponsabilitatii pentru opiniile politice exprimate are ca efect suprimarea garantiilor unor
drepturi si libertati fundamentale, respectiv libertatea individuala si libertatea de exprimare.
38. Reclamatul mentioneaza ca imunitatea parlamentara a fost definita ca un mijloc de
protectie, menit sa apere deputatii si senatorii de eventuale presiuni, abuzuri si procese
sicanatorii indreptate impotriva lor in exercitarea mandatului pe care il au de indeplinit,
avand drept scop garantarea libertatii de exprimarea si protejarea impotriva urmarilor
judiciare abuzive. Imunitatea presupune o dubld protectie: iresponsabilitatea si
inviolabilitatea. Reglementarea constitutionald a imunitatii parlamentare este justificata de
necesitatea protectiei mandatului parlamentar, ca garantie a infapturii prerogativelor
constitutionale si, totodatd, o conditie a functionarii statului de drept. in activitatea sa,
parlamentarul trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel
incat sa-si exercite mandatul in scop eficient.

39. Cu alte cuvinte, reclamatul sustine ca iresponsabilitatea priveste actele intrinseci
mandatului, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie a parlamentarului. De
aceea, In mod necesar, ea este absoluta, in sensul ca se refera la toate formele de
raspundere juridica si nu poate fi ridicatd. De asemenea, ea este perpetua aparand pe
parlamentar nu doar pe perioada mandatului, cat si dupa aceea.

40. Reclamatul sustine ca se afla in exercitarea mandatului la momentul exprimarii
declaratiei politice, referindu-se la activitatea politica si administrativa a primarului sectorului
1 Bucuresti, precum si despre problemele sectorului 1 Bucuresti, sector care coincide cu
circumscriptia electorala in care a fost ales subsemnatul.

41. Cu privire la fondul sesizarii, reclamatul sustine ca petenta a prezentat trunchiat si cu
rea-credinta continutul declaratiei. Petenta a incercat sa dea o interpretare cu carcater de
discriminare celor doud sintagme, prima referindu-se la crizele administrative, politice si
juridice generate de primarul sectorului 1 Bucuresti, iar a doua referindu-se la situatia
tensionata administratiei publice locale generata de managementul defectuos al primarului.
Criza deseurilor, criza adoptarii bugetului, neregulile constatate de Curtea de Conturi sau
blocarea activitatii consiliului local sunt doar cateva dintre activitatile la care a facut referire
prin sintagmele utilizate.

42. Reclamatul sustine ca prin nicio afirmatie nu a condamnat si umilit public pe cineva si
nici nu a pus Tn pericol perceptia populatiei cu privire la femei in general sau cu privire la
demnitatea petentei in particular.

43. Prin calificarea activitatii primarului sectorului 1 ca fiind una crizatoare, deci generatoare
de crize, a sintetizat intreaga activitate a sa, o activitate resimtita de toti cetatenii, dar si de
institutile cu competente in control si verificare, aceste declaratii, incadrandu-se in
prevederile art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000 privind exercitarea dreptului la libera
exprimare si a dreptului la opinie.

44, Conform partii reclamate, prin petitia formulata, petenta considera in mod nefondat ca
afirmatiile sale au adus atingere demnitatii persoanei si ca au creat un cadru intimidant, ostil,
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degradant, umilitor sau ofensator la adresa femeilor. Tn primul rand, atribuirea figurii de stil
,Crizatoare perfecta” nu se refera, asa cum a afirmat petenta la notiunile de crizat sau isteric,
ci la ideea ca primarul sectorului 1 Bucuresti este genrator de crize administrative, politice,
economice si sociale, aspect descris si dedus usor din interventia completa a reclamatului.
45. De altfel, reclamatul sustine ca nu si-ar fi permis niciodata si nu isi permite sa faca
referiri la eventuale patologii sau simptome de natura medicala a unor persoane ori sa
utilizeze astfel de patologii sau simptome in scopul proferarii de injurii. Mai mult, reclamatul
nu cunoaste ca petenta sa sufere de patologii sau simptome de natura medicala pentru care
o intelegere conotativa a sintagmelor utilizate sa conduca la o lezare a demnitatii umane a
petentei.

46. In al doilea rand, reclamatul sustine ca nu a utilizat niciodata cele doua sintagme cu
scopul de a jigni persoanele de gen feminin, aspect dedus din ansamblul declaratiei si a
contextului in care aceasta a fost facuta. Persoanele de genul feminin nu faceau deloc
obiectul intrebarii jurnalistilor si nici reclamatul nu si-ar fi permis vreodatd sa utilizeze
sintagme sau cuvinte care ar fi apte sa jigneasca persoane in functie de genul acestora.

47. Avand in vedere situatia de fapt si de drept, reclamatul solicita respingerea sesizarii
petentei drept nefondata, fapta nefiind circumscrisa unei forme de discriminare.

48. Tn probatiune, reclamatul anexeaza inscrisuri cu declaratia sa integrala.

49. Totodata, reclamatul solicita judecarea cauzei in lipsa.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
50. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
Si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
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Art. 29 Libertatea constiintei: ,(7) Libertatea géndirii $i a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa
adopte o opinie ori sé& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 Libertatea de exprimare: ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in maséa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularad a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationala, rasiala, de clasé sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunogtinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. 8: ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”
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Art. 15 Dreptul la demnitatea personala: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-soviné, de instigare la uré rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop Sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare: , 1. Orice persoanda are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi i libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale atesta faptul ca dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art.
206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
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care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care formeaza
continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea i
reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele
dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente,
de natura sé faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare
membru al colectivitatii si pretuirea in justa masuré a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de ura
adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la 8
decembrie 2015 — extras: ,,Avand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie inteles in
sensul prezentei recomandari de politica generaléd ca advocacy, promovare sau incitare, sub
orice forma, a denigrarii, a urii sau a defdimarii unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum i orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau amenintare cu privire
la o astfel de persoand sau grup de persoane, precum i justificarea tuturor tipurilor de
exprimare anterioare, pe motiv de ,rasd"”, origine nationala, religie, apartenenta.”

Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

Articolul 19: 1. Orice persoané are dreptul s&-si exprime opiniile fard sa intervina. 2. Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a cauta, de
a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe cale orala,
scrisé sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la alegerea sa.
3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu sine sarcini
Si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusd anumitor restrictii, insé
acestea nu pot fi decét prevézute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

(b) pentru protectia securitétii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a sanatatii
publice sau a moralitatii.”

Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege. 2. Orice advocacy de
uré nationald, rasiald sau religioasé care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau
violenta este interziséa prin lege.”

Principiile de analiza

51. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, dacé: la situatii egale trebuie sa corespundé un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

52. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
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tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

53. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta; existenta unui criteriu de discriminare; existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

54. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

55. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in
general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, Tn continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare.

56. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri gi
responsabilitati”.

57. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

o legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

o calitatea normei juridice, si anume

. accesibilitatea;

. precizitatea;

. previzibilitatea normei;

o legitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru

securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatji confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti);

o necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
) : Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
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58. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibila), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu
scopul urmarit?.

59. Astfel, pentru o analiza completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de
C.E.D.O., dupa cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

60. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

61. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

62. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

63. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul acestora.

64. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati sau
chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se
produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, continutul
declaratiilor publice in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele
prevazute de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata: un comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura; ori un comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia
1i apartine.

65. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

66. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

67. In acest demers, Colegiul director analizeaz& daca exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(»pressing social need”).

68. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar

1 Corneliu Barsan, Conventia europeané a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumita marja de apreciere.?

69. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO?.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

70. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societati
democratice si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

Aplicarea principiilor la speta

71. in fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare savarsita in data de 15 august 2022 de partea reclamata, care a dat o declaratie
de presa in care a facut mai multe afirmatii, posibil discriminatorii, la adresa petentei:
~Primarul sectorului 1 este crizatoarea perfectd” sau ,Garantia noastra este cd o asemenea
eroare nu se va mai intampla vreodata, iar acesti ani irositi in isterie generala vor ramane
doar o trista amintire pentru Sectorul 1”.

72. In ceea ce priveste exceptile invocate de partea reclamata prin punctul de vedere
formulat, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale active din prisma lipsei interesului si
exceptia obiectului vadit nefondat, Colegiul director le respinge ca neintemeiate.

73. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active din prisma interesului, Colegiul
director retine ca, in spetd, petenta a adresat C.N.C.D. o sesizare, prin care a solicitat
sanctionarea pentru discriminare a persoanei reclamate, petenta in prezenta cauza,
invederand ca i s-ar fi aplicat un tratament hartuitor de cel aplicat altor persoane aflate in
situatii identice fara vreo justificare obiectiva, respectiv: ,Primarul sectorului 1 este
crizatoarea perfectd” sau ,Garantia noastrd este cd o asemenea eroare nu se va mai
intdmpla vreodata, iar acesti ani irositi in isterie generala vor ramane doar o trista amintire
pentru Sectorul 1”.

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
3 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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74. In acest sens, Colegiul direct retine prezentarea contextului in care au intervenit faptele
de pretinsad discriminare reclamate, in timp ce, prin solicitarile formulate, petitia se
circumscrie stric competentei CNCD, care este tinut a examina respectivele fapte strict prin
prisma propriilor atributii si competente.

75. Mai mult decat atat, raportat la prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, petenta
a dobandit calitate procesuala activa din prisma interesului, avand in vedere ca afirmatiile au
fost facute impotriva sa, in calitate de Primar al Sectorului 1.

76. Concret, Colegiul retine ca, in data de 15 august 2022, petenta sustine ca reclamatul, in
calitate de lider politic, a dat o declaratie de presa in care a facut mai multe afirmatii posibil
discriminatorii la adresa sa: ,Primarul sectorului 1 este crizatoarea perfectd” sau ,Garantia
noastré este ca o asemenea eroare nu se va mai intampla vreodata, iar acesti ani irositi in
isterie generala vor raméane doar o tristd amintire pentru Sectorul 1”.

77. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

78. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

79. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul in care mesajul transmis de partea reclamata prin afirmatiile facute in data de 15
august 2022, ar fi putut aduce atingere dreptului la imagine al petentei prin lezarea
demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

80. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate personala, iar analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

81. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare C.E.D.O.).

82. In scopul de a determina daca afirmatiile reclamatului, obiect al prezentei sesizéri,
incalca dreptul la demnitate al petentei, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

83. Obiectivul urmarit de reclamat este important, astfel ca se va analiza daca acesta a dorit
sa realizeze portretizarea petentei intr-o ipostazd degradanta. In acest punct, Colegiul
director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

Continutul si contextul in care au avut loc afirmatiile

84. Colegiul retine ca afirmatiile reclamate de catre petenta au fost facute in cadrul unei
conferinte in presa, partea reclamata exprimandu-si public opinia fata de petenta.

85. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO conform careia, pentru a aprecia
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existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii
de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a
exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [MC], nr.
33.348/96, § 98, CEDO 2004-Xl, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24
februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

86. Astfel, oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar fi
cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

87. Colegiul apreciaza ca in prezenta cauza, raportat la afirmatiile partii reclamate, nu s-a
depasit sfera libertatii de exprimare, modul de exprimare nefiind unul denigrator, care sa
presupuna elemente de incitare la ura indreptate impotriva petentei.

88. Prin urmare, in cauza nu se justifica limitarea libertatii de exprimare in raport cu pericolul
social al faptei si cu scopul urmarit, mai ales in conditile in care nu exista elemente de
incitare la ura pe criteriul indicat de petenta.

89. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar gi atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare” (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este o
personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

Rolul in societate al persoanelor, autori ai afirmatiei
90. Colegiul director se raporteaza in analiza limitelor libertatii de exprimare la calitatea

reclamatului, care, n aprecierea Colegiului, a manifestat responsabilitate in ceea ce priveste
exprimarea in spatiul public.

91. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Consitutia
Romaniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei
libertatj.

92. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.

93. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca un
subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de interes public.

Concluzii
94. in speta de fata, raportat la obiectul petitiei, Colegiul director are in vedere faptul c&

autorul afirmatiilor si-a exprimat dezaprobarea fata de conduita Primarului Sectorului 1, pe
care a apreciat-o defectuoasa, in neconcordanta cu prevederile legale.

95. Aceste afirmatii exprima judecati de valoare sau opinii Si nu se incadreaza intr-un
discurs al urii si violentei si nu contin amenintari la adresa integritatii fizice/psihice a petentei.
96. in consecintd, avand in vedere efectele pe care le-a avut in mod concret, in sensul ca
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respectivele afirmatii nu au fost de natura sa incite la ura impotriva petentei, asa cum
incearca sa insinueze aceasta, Colegiul director apreciaza ca raspunderea nu este cea
specifica obiectului prezentei cauze, contraventionala in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
ci, eventual, poate face obiectul analizei unui alt tip de raspundere civila.

97. Mai mult, Colegiul apreciaza ca nu se poate constata o fapta de discriminare intrucat
afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membirilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active din prisma lipsei interesului;

2. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat, invocata de partea reclamata;

3. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata, afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
prevazute de art. 2 alin. 8 din acelasi act normativ;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Red.: A.D.
Data redactarii: 16.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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