CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 226
din 19.06.2024

Dosar nr.: 565/2022

Petitia nr.: 5733/22.08.2022

Petent:

Reclamata: Administratia Domeniului Public Sector 2

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului partii
reclamate de a ii acorda un loc de parcare de resedinta, conform Regulamentului privind
exploatarea parcarilor de resedinta de pe raza sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, prin
care s-a hotarat ca cetatenii cu domiciliul in sectorul 2 au dreptul la Tnchirierea unui loc de
parcare de resedinta doar daca autoturismul proprietate sau cu drept de folosinta are
resedinta fiscala in sectorul 2.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. , cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Administratia Domeniului Public Sector 2, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Soseaua
Electronicii 44, sector 2

Il. Procedura de citare

3. Avand n vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5733/22.09.2022, respectiv nr.
6600/22.09.2022, a citat partile pentru data de 17.10.2022.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresa nr. 8078/09.11.2022, potrivit prevederilor art. 40 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, avand in
vedere situatia de fapt ce face obiectul prezentei cauze, pentru solutionarea cu celeritate a
dosarului in speta, C.N.C.D. a solicitat furnizarea unui punct de vedere de specialitate cu
privire la situatia prezentata Prefecturii Municipiului Bucuresti.

6. Prin adresa nr. 41383/14.12.2023, petentului i-au fost comunicate punctele de vedere
formulate de partea reclamata inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 7575/24.10.2022, respectiv
198/11.01.2023. Totodata, petentul a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii
scrise in termen de 20 de zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

7. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 5733/22.08.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea faptei prevazute de art. 3 din O.G. nr. 137/2000, savarsita la
data de 19.08.2022 de catre partea reclamata. Totodata, petentul solicitd obligarea partii
reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii.

8. In fapt, petentul sustine ca in incercarea de a obtine un loc de parcare de resedinta, s-a
lovit de refuzul reclamatei in conformitate cu Regulamentul parcari sectorul 1, prin care s-a
hotarat ca cetatenii cu domiciliul in sectorul 2 au dreptul la inchirierea unui loc de parcare de
resedintd doar daca autoturismul proprietate sau cu drept de folosinta are resedinta fiscala in
sectorul 2.

9. In probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

10. Petentul mentioneaza ca acest aspect s-a regasit si in regulamentul sectorului 3, dar
acesta a fost modificat prin sentinta civila ca nelegal si nu se regaseste in alte sectoare din
municipiul Bucuresti.

Sustinerile partii reclamate

11. Prin adresa nr. 7575/24.10.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la memoriul formulat de petent, solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat, avand
in vedere ca aspectele sesizate de acesta nu se circumscriu notiunii de discriminare, astfel
cum aceasta este definita de art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

12. Partea reclamatad sustine ca petentului nu i s-a refuzat incheierea unui contract de
inchiriere peuntru un loc de parcare pe considerente ce tin de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata.

13. Astfel, reclamata sustine ca refuzul s-a fundamentat pe prevederile Noului Regulament
privind exploatarea parcarilor de resedinta de pe raza sectorului 2 al Municipiului Bucuresti,
ce a fost adoptat adoptat prin Hotararea Consiliului Local al Sectorului 2 cu nr.
260/26.08.2021.

14. In Capitolul 2 art. 3 al acestui Regulament se stipuleaza faptul ca se pot atribui locuri de
parcare de resedinta numai pentru autoturismele ai caror proprietari sau utilizatori au
domicilul sau resedinta pe raza Sectorului 2, astfel cum rezultd din certificatele de
Inmatriculere prezentate.

15. Astfel, reclamata sustine ca fata de prevederile Noului Regulament privind exploatarea
parcarilor de resedinta de pe raza sectorului 2 al Mun. Bucuresti, petentul poate beneficia de
un loc de parcare doar daca face dovada ca autoturismul al carui proprietar sau utilizator
este, este inmatriculat in sectorul 2 al Mun. Bucuresti.

16. Reclamata apreciaza ca nemultumirile petentului nu se incadreaza in notiunea de
discriminare si, in cazul in care considera ca regulamentul ii incalca drepturile si libertatile
cetatenesti, are posibilitatea de a se adresa instantei de contencios administrativ.

17. Totodata, partea reclamata sustine ca la sesizarea altor cetateni nemultumiti de aceeasi
prevedere din regulament, Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a exercitat controlul de
legalitate al HCLS2 nr. 260/26.08.2021 si HCLS2 nr. 4/2022 si a stabilit ca nu au fost retinute
elemente care sa conduca la aplicarea prevederilor art. 3 alin. 1 din Legea Contenciosului
Administrativ nr. 554/2004, respectiv pentru atacarea in fata instantei a celor doua hotarari
ale Consiliului Local Sector 2 ce reglementeaza exploatarea parcarilor de resedinta.

18. Prin urmare, reclamata apreciaza ca refuzul sau nu poate fi catalogat drept o incalcare a
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drepturilor petentului sau o discriminare, atata timp cat regulamentul in forma sa actuala este
un act administrativ ce se bucura de prezumtia de legalitate, fiind in vigoare si producand
efecte juridice pentru cetatenii sectorului 2, doritori sa inchirieze locuri de parcare in parcarile
de resedinta.

19. Astfel, refuzul primit de petent este doar o consecinta a faptului ca autovehiculul pentru
care petentul a solicitat atribuirea unui loc de parcare nu indeplineste conditia impusa prin
regulament, referitoare la obligativitatea ca din certificatul de inmatriculare al autoturismului
sa rezulte ca proprietarul sau utilizatorul acestuia isi are domiciliul sau resedinta pe raza
Sectorului 2.

20. in concluzie, partea reclamata sustine ca refuzul de a-i incheia petentului un contract de
inchiriere pentru un loc de parcare este un refuz justificat obiectiv de un scop legitim,
respectiv de prevederile Regulamentului privind exploatarea parcarilor de resedinta de pe
raza sectorului 2 al Mun. Bucuresti.

21. Partea reclamata a formulat adresa nr. 198/11.01.2023, prin care a mentinut aspectele
din punctul de vedere inaintat catre C.N.C.D.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
22.Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a

Pagina 3 din 8 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Art. 10 lit. h): ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita
rasda, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertéti decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

23. In conformitate cu dispozitiile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitillor si Sesizarilor, care prevad , (1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduré si de fond care
nu mai implica analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

24. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor stipuleaza:

Art. 30: ,Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevézuta la art. 31.”

Art. 31: ,(1) Exceptia de vaditda necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

(2) in situatii exceptionale, védita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insa fard a acorda un termen de citare daca nu este posibila prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a Colegiului
director.”

25. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespundé un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implicé un tratament juridic diferentiat”.
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26. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D., Colegiul
director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret daca o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate ntr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

27. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

28. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

29. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a C.N.C.D. invocata de partea
reclamata prin punctul de vedere formulat (prin care a sustinut ca sesizarea este de
competenta instantei de contencios administrativ), ca neintemeiata avand in vedere faptul ca
C.N.C.D. nu analizeaza temeinicia si legalitatea Noului Regulament privind exploatarea
parcarilor de resedinta de pe raza sectorului 2 al Mun. Bucuresti ci posibilul tratamentul
diferentiat aplicat petentului care a avut la baza un criteriu de discriminare precum cele
prevazute exemplificativ de art. 2 alin. 1, care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

30. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a refuzului partii reclamate de a ii acorda petentului un loc de parcare de resedinta,
conform Regulamentului privind exploatarea parcarilor de resedinta de pe raza sectorului 2
al Municipiului Bucuresti, prin care s-a hotarat ca cetatenii cu domiciliul in sectorul 2 au
dreptul la inchirierea unui loc de parcare de resedinta doar daca autoturismul proprietate sau
cu drept de folosinta are resedinta fiscala in sectorul 2.

31. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

32. Pe fond, in acceptiunea petentului, refuzul partii reclamate de a-i acorda un loc de
parcare de resedintd a fost discriminatoriu, avand in vedere faptul ca cetatenii cu domiciliul
in sectorul 2 au dreptul la inchirierea unui loc de parcare de resedinta doar daca autoturismul
proprietate sau cu drept de folosinta are resedinta fiscala in sectorul 2 (dovada regasindu-se
in certificatul de tnamtriculare).

33. Examinand continutul petitiei, punctul de vedere formulat de partea reclamata si
probatoriul aflat la dosar, Colegiul director urmeazé a analiza fapta in concordanta cu
definitia discriminarii regasita in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Pagina 5 din 8 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



34. Astfel, Colegiul retine ca argumentele pe care partea reclamata si-a fundamentat refuzul,
respectiv ca ,fatd de prevederile Noului Regulament privind exploatarea parcarilor de
resedinta de pe raza sectorului 2 al Mun. Bucuresti, petentul poate beneficia de un loc de
parcare doar daca face dovada ca autoturismul al carui proprietar sau utilizator este, este
inmatriculat in sectorul 2 al Mun. Bucuresti”, nu pot constitui o justificare obiectiva in nicio
situatie, petentului fiindu-i refuzata acordarea unor drepturi sau facilitati.

35. Tot in acest sens, examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale, ne
raportdm si la considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2016 din 18
ianuarie 2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 223 din 25 martie 2016 — ca: ,in doctrina si jurisprudenta
roméneasca Si europeand s-a aratat ca existd o faptd de discriminare atunci cand: o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l o
caracteristicd concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria "criteriului
protejat".

36. Pentru existenta discriminarii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta; existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate exemplificativ in
definitia legalda a discriminarii; existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de
discriminare si tratamentul diferentiat; scopul sau efectul tratamentului diferentiat sa fie
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
persoanele sau situatile Tn care acestea se gasesc sa se afle in poziti comparabile;
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face
prin metode adecvate si necesare.

37. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune
sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decét alte persoane,
aflate ntr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se incadreaza in
notiunea de ,criteriu protejat”. rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de
dispozitiile legale (restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice).

38. Totodata, Colegiul director se raporteaza la dispozitile art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000R, ,persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”,

39. Mai mult Tn domeniul discriminarii, sarcina probei este Tmpartita doar intre petent si
partea reclamata (Directiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8: ,Statele
membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incéat, atunci
cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea fata de ea a principiului «egalitatii»
Si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, sa revina reclamantului sarcina
de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitétii».”).
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40. Avand in vedere probatoriul depus la dosar, in analiza prezentei spete, Colegiul retine
ca refuzul acordarii unui loc de parcare de resedintda a avut la baza un criteriu de
discriminare ca cele prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv
faptul ca autoturismul al carui proprietar sau utilizator este (si pentru care solicita acordarea
locului de parcare) trebuie sa fie inmatriculat in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti.

41. Prin urmare, Colegiul se raporteaza la materialul probator depus de catre parti si retine
ca partea reclamanta nu a depus niciun fel de probatoriu, care sa vina sa rastoarne
prezumtia de existenta a tratamentului diferentiat ca raspuns la solicitarea petentului,
neasumandu-si astfel obligatia de rasturnare a sarcinii probei, conform art. 20 alin. 6 din OG
nr.137/2000, republicata actualizata.

42. Concluzionand, Colegiul retine ca partea reclamata nu a demonstrat prin punctul de
vedere formulat si probele anexate ca tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un
scop legitim iar metodele sunt adecvate si necesare.

36. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000,
republicata.

37. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune aplicarea
sanctiunii contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000
republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere pericolul social minim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd invocata de partea reclamata prin punctul de
vedere formulat;

2. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10
lit. h) din O.G. 137/2000, republicata;

3. Sanctionarea reclamatului cu avertisment conform art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art.
6 si 7 din O.G. nr. 2/2001;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 23.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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