CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 225
din 19.06.2024

Dosar nr.: 247/2022

Petitia nr.: 2621/11.04.2022

Petent:

Reclamati: Politia Locala Calafat (R1), U.A.T. Calafat (R2)

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de hartuire la locul de munca si discriminare ca
urmare a conduitei Sefului Serviciului Politiei Locale si a Primarului Municipiului Calafat,
conduita care a creat un cadru intimidant, degradant, umilitor, avand drept scop si efect
deteriorarea conditilor de munca, lezandu-i drepturile si demnitatea, incercand
compromiterea viitorului profesional, actiunile acestora generand premisele unei eventuale
demisii materializate prin fel de fel de presiuni psihice iar, pe de alta parte, prin incercarile
sistematice repetate de a-l inlatura din functia publica pe care o detine in cadrul institutiei in
care activeaza din data de 18.04.2001.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1., cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. Politia Locala Calafat prin Maria Dorel, in calitate de Sef serviciu, cu sediul Tn mun.
Calafat, str. Alexandru loan Cuza nr. 2B, jud. Dolj (R1)

3. U.A.T. Calafat prin primar in functie Mituletu Dorel, cu sediul in mun. Calafat, blv. Tudor
Vladimirescu nr. 24, jud. Dolj (R2)

Il. Procedura de citare

4. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 2621/11.05.2022, respectiv nr.
3336/11.05.2022, a citat partile pentru data de 31.05.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 4538/29.06.2022, petentului i-a fost comunicat cate un exemplar al
punctelor de vedere formulat de partile reclamate. Totodata, petentul a fost informat de
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei
adrese.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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7. Petentul, cu functia publica specifica de politist local, cls. |, grad superior, in cadrul
structurii Politiei Locale Calafat, a formulat memoriul inregistrat cu nr. 2621/11.04.2022, prin
care a sesizat o posibila fapta de discriminare ca urmare a conduitei Sefului Serviciului
Politiei Locale si a Primarului Municipiului Calafat, conduita care a creat un cadru intimidant,
degradant, umilitor, avand drept scop si efect deteriorarea conditilor de munca, lezandu-i
drepturile si demnitatea, incercand compromiterea viitorului profesional, actiunile acestora
generand premisele unei eventuale demisii materializate prin fel de fel de presiuni psihice iar,
pe de alta parte, prin incercarile sistematice repetate de a-l inlatura din functia publica pe
care o detine in cadrul institutiei in care activeaza din data de 18.04.2001.

8. Asadar, petentul sustine ca, odata cu preluarea mandatului de primar obtinut dupa
alegerile locale care au avut loc in data de 27.09.2020, desi ocupa functia publica de sef
birou si i se delegasera atributii de sef serviciu, implicit Seful Politiei Locale, dat fiind ca
postul de sef serviciu era vacant si avand in vedere faptul ca in perioada 28.09.2020-
04.11.2020 s-a aflat in concediu de odihna, odata intors la serviciu in data de 05.11.2020,
petentul a fost planificat in serviciul de patrulare cu autoturismul de serviciu, alaturi de colegii
agenti, fara a mai avea vreo atributie de conducere asa cum prevedea fisa postului de la
data respectiva, documentatia fiind semnata de inlocuitorul sau de drept prin fisa postului,
P.A., desi el se afla la serviciu, cu mentiunea ca, in data de 05.11.2020, planificarea sa n
serviciu era in programul orar 07-19, planificare care a fost facuta in Buletinul Posturilor inca
din data de 02.11.2020.

9. Conform petentului, aceasta planificare in ture a avut un caracter permanent, orele de
serviciu fiind 07-19 pentru turele de zi si 19-07 pentru tura de noapte cu precizarea ca,
dispozitia pentru revocarea delegarii de atributii de sef serviciu a fost adusa la cunostinta sa
in data de 18.11.2020.

10. Odata cu revenirea reclamatului R1 in functia de sef serviciu in data de 23.11.2020, desi
petentul detinea functia de sef birou, sustine ca a fost planificat in scopul umilirii sale cu
predilectie in zone izolate, pe islazul muncipalitatii, la periferia orasului, insarcinat fiind cu
paza gunoaielor.

11. Petentul mentioneaza ca in aceste zone izolate era planificat pana la orele 19, singur,
desi era iarna si se intuneca in jurul orelor 17-17:15, iar pe parcursul a o ora — doua fiind
singur in cadmp, integritatea corprorala si chiar viata ii erau puse in pericol avand in vedere
ca zona era populata din plin cu caini si avand in vedere ca, fiind un oras mic, ar fi putut fi
victima unei persoane care dorea sa se razbune.

12. Totodata, in data de 28.01.2021, seful Serviciului Politiei Locale a intocmit Raportul de
evaluare a performantelor profesionale individuale pentru anul 2022, fara a cere referinte
sefului ierarhic al petentului, astfel incat a intocmit o evaluare subiectiva si tendentioasa,
dupa bunul plac, pe criterii de ura personala si dusmanie cu scopul de a se razbuna pe
petent si de a-i ingradi posibilitatea de a mai participa la un eventual concurs pentru o functie
de conducere avand in vedere cerinta legald specifica de a avea in cadrul evaluarii
calificativul ,foarte bine”.

13. Mai mult decat atat, petentul sustine ca a formulat o contestatie, iar raspunsul
solutionarii acesteia nu i-a fost comunicat decat in data de 24.02.2022, motiv pentru care a
luat nastere dosarul nr. 2253/63/2022 pe rolul Tribunalului Dol;.

14. In data de 15.05.2021, petentul sustine ca seful serviciului i-a incredintat o zona de
responsabilitate pe raza orasului, desi detinea functia de sef birou, insa colegelor P.A. (sef
birou) si P.T. (politist local cls. I) nu li s-au repartizat astfel de zone de responsabilitate, a.i.
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petentul s-a simtit discriminat in raport cu acestea.

15. Petentul sustine cad dupa ce s-a desfiintat functia de sef birou prin modificarea
organigramei, in data de 01.07.2021, a fost emisa Dispozitia nr. 354, dispozitie care a fost
antedatata, in sensul ca era numit in functia publica de executie de politist local cls. I, grad
superior, incepand cu data de 15.06.2021, data la care intra in vigoare H.C.L. nr.
35/29.04.2021, conform art. 4 alin. (1) din aceasta.

16. Conform petentului, comunicarea spre luare la cunostinta si semnare a survenit in data
de 06.07.2021, data la care reclamatul R1 i-a ordonat sa nu mai poarte epoletii cu tresele de
ierahizare, situatia care s-a mentinut si la momentul formularii prezentului memoriu, fara sa,
cel putin pana in luna ianuarie a anului 2022, aiba cunostinta de vreun demers al sefului de
serviciu in scopul inzestrarii cu insemne de ierarhizare, asa cum legislatia in vigoare il
obligd, urmarindu-se practic doar umilirea, discreditarea si stirbirea autoritatii petentului in
exercitarea atributiilor de serviciu, fara a tine seama ca desfasoara misiuni de mentinere a
ordinii si sigurantei publice, de fluidizare a traficului rutier, precum si efectuarea de patrule
mixte alaturi de lucratorii din cadrul Politiei Roméne.

17. in acelasi timp, in proximitatea lunilor octombrie-noiembrie ale anului 2021, planificat
fiind sa-si efectueze serviciul intre orele 07-19, in jurul orelor 16-16.30, petentul sustine ca a
fost contactat telefonic de catre reclamatul R1 si chemat la sediul Primariei Municipiului
Calafat, fiindu-i Tnméanate materiale pentru sedinta Consiliului Local Calafat in vederea
distribuirii acestora catre consilierii locali, pe raza mun. Calafat, dar si a satelor apartinatoare,
fara sa i incredinteze autoturismul de serviciu in vederea realizérii acestei misiuni, asa cum
incredinta zilnic politistilor locali, fiind astfel nevoit sa foloseasca autoturismul personal
impreuna cu colegul G.S.

18. De asemenea, incepand cu data de 10.01.2022, petentul sustine ca reclamatul R1,
sustinut de primar, ale carui semnaturi se regasesc pe toate documentele intocmite, a
formulat o serie de sesizari catre Comisia de Disciplina, sesizari subiective si tendentioase,
prin care incercat sa induca membrilor comisiei faptul ca petentul trebuie eliberat din functia
publica din cauza unor abateri disciplinare repetate.

19. Astfel, prin Referatul Tnregistrat sub nr. 50622/10.01.2022, reclamatul R1, conform
petentului, a aratat c&, in data de 02.01.2022, intre orele 07-19, conform graficului de lucru si
Buletinului Posturilor (condica de prezenta a Politiei Locale), petentul trebuia sa-si exercite
atributiile de serviciu alaturi de politistul local O.M. conform itinerariului varianta B pe timp de
zi si, intre orele 10-13, trebuia sa execute patrularea pe zona ,S” a orasului, omitand cu
premeditare sa mentioneze faptul ca parasirea zonei mentionate anterior a survenit tocmai in
baza unui ordin scris tocmai de catre reclamatul R1 in registrul Buletinul Posturilor, in jurul
datei de 25.12.2021, ordin cu caracter obligatoriu si permanent in sensul verificarii repetate
si frecvente pe parcursul unei ture de serviciu a adapostului de céini fara stapan avand in
vedere faptul ca nu era asigurat cu paza umana.

20. Oprirea pe traseul de intoarcere la zona de patrulare planificata in orarul 10:30-13:00 a
survenit pentru obtinerea anumitor date/informatii, in scopul executarii atributiilor de serviciu
precum si a observarii Centrului Civic, dat fiind faptul ca era foarte multa lume la plimbare.
Fata de toate acestea, petentul mentioneaza ca doar el a fost audiat de catre Comisia de
Disciplina in data de 04.03.2022 (cercetare administrativ-disciplinara), desi se afla in acelasi
autoturism de serviciu cu colegul sau.

21. In data de 17.01.2022, petentul sustine ca reclamatul R1 a intocmit o sesizare in
completarea referatului sus-mentionat pentru a evidentia caracterul repetitiv al presupuselor
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abateri disciplinare ale petentului, desi audierea pentru asa-zisele fapte a avut loc abia in
data de 04.03.2022, propunerea comisiei de disciplind, in sensul solutionarii sau clasarii,
nefiind facuta pana la momentul redactarii prezentului memoriu.

22. Mai mult decéat atat, petentul sustine ca reclamatul R1 ii atribuie fapte pentru care nu au
fost luate masurile ce se impuneau a fi luate, de pe straile pe care le au in responsabilitate
alti politisti locali, fapt ce reiese din Planul de Ordine si Siguranta Publica al Politiei Locale si
din faptul ca a fost omisa repartizarea respectivei zone de responsabilitate in data de
15.05.2020, dar cu rea-credinta, subiectivism si ura personala, reclamatul mentioneaza in
sesizare: ,situatia din data de 19.12.2021 a fost valabila pe tot parcursul anului 2021”.

23. Totodata, petentul mentioneaza ca, incepand cu data de 15.05.2021, pentru o perioada
de aproximativ 40 de zile, s-a afla in concediu de odihna sau concediu medical, iar persoana
desemnata sa il inlocuiasca nu a semnalat nereguli, asa cum in mod tendentios sustine
reclamatul R1.

24. In altd ordine de idei, petentul sustine ca pe zona de responsablitate a fost planificat
foarte rar, fiind planificat cel mai des sa desfasoare misiuni in alte zone si cu alt specific cum
ar fi, de exemplu, supravegherea punctelor termice care au fost dezafectate.

25. Totodata, petentul subliniaza faptul ca referinta expresa expresa pe care reclamatul R1
a faut-o pentru a evidentia membrilor Comisiei de Disciplina vinovatia petentului este
discriminatorie, deoarece colegul B.F., coleg cu care petentul a fost planificat sa-si exercite
atributiile, nu a fost citat in vederea audierii pentru cercetare administrativ disciplinara.

26. Ceea ce se poate desprinde din incheierea sesizarii adresate de reclamatul R1 Comisiei
de Disciplina, conform petentului, este ca reclamatul R1, cu urd si dusmanie pe care i le
poartd, a sustinut ca petentul nu este la prima abatere disciplinara, fiind sustinut si sprijinit de
partea reclamata R2 in demersul de a-l inlatura pe petent din functia publica pe care o
ocupa.

27. Totodata, prin Referatul inregistrat cu nr. 50646/25.01.2022, intocmit de reclamatul R1,
petentul sustine ca s-a propus desfiintarea functiei pe care o detine alaturi de alte doua
functii de executie clasa a lll-a, urmare a Raportului Primarului Mun. Calafat nr.
739/25.01.2022, prin care se propunea reducerea cheltuielilor salariale, desi anterior se
efectuase o serie de noi anagajari in cadrul primariei.

28. Petentul sustine ca aceasta a fost propunerea partilor reclamate pentru modificarea
organigramei si introducerea acesteia ca initiativa propusa spre aprobarea Consiliului Local
in sedinta din data de 31.01.2022.

29. De asemenea, petentul sustine ca in data de 10.01.2022, reclamatul R1 a intocmit
Raportul cu activitati desfasurate de Politia Locala in perioada 01.01-31.12.2021, raport
inaintat Consiliului Local pentru sedinta din data de 31.01.2022, astfel incat Consiliul Local
sa ia act de activitatile desfasurate de catre politistii locali.

30. Aruncandu-si privirea peste cateva aspecte, petentul sustine ca respectivul raport nu era
conform cu cel putin o faptd care constituia infractiune (infractiune flagrantd constatata in
data de 24.08.2021).

31. Astfel, petentul considera ca Raportul de activitate este trunchiat si deformat dupa bunul
plac al reclamatului R1, nerecunoscandu-i-se o serie de activitati pe care le-a constatat,
unele dintre ele constituind chiar infractiuni.

32. In data de 23.02.2022, reclamatul R1 ar fi intocmit, conform petentului, Raportul de
Evaluare a performantelor profesionale individuale ale petentului pentru perioada
01.01.2021-31.12.2021, raport inregistrat cu nr. 50678 si intocmit in mod tendetios si
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subiectiv, prin care a fost acordat calificativul ,satisfacator”, calificativ care urma sa-i
diminueze venitul lunar cu 10% pana la urmatoarea evaluare profesionala.

33. Petentul sustine ca din dorinta reclamatului R1 de a se razbuna a fost depunctat la toti
indicatorii de performanta, din aceleasi motive ca cele sustinute prin sesizarea reclamatului
R1 nr. 50634/17.01.2022, inaintata Comisiei de Disciplina.

34. Ulterior, prin constestatia inregistratd cu nr. 1830/28.02.2022 impotriva Raportului de
Evaluare a performantelor profesionale individuale pentru anul 2021, petentul sustine ca i-a
aratat reclamatului R2 (persoana competenta sa solutioneze contestatia) ca absolut toate
aspectele care pot constitui fapte de hartuire la locul de munca, de discriminare, de incalcare
a dreptului la egalitate de sanse si tratament intre politisti, precum si eventuale fapte de abuz
in serviciu, au avut ca scop razbunarea reclamatului R1 impotriva sa.

35. Petentul sustine ca reclamatul R2 nu a luat toate masurile necesare in scopul prevenirii
si combaterii actelor de hartuire la locul de munca, nu I-a sanctionat pe reclamatul R1, ba
chiar l-a sustinut in acest demers, astfel cum rezultd din adresa inregistratd cu nr.
2126/08.03.2022 privind raspunsul la contestatia petentului concretizata prin Dispozitia nr.
538/10.03.2022, prin care s-au diminuat drepturile salariale pana la urmatoarea evaluare
profesionala.

36. Mai mult decéat atat, petentul sustine ca in Regulamentul de Ordine Interioara nu exista
nicio dispozitie care sa prevada o sanctiune pentru persoanele care savarsesc fapte de
discriminare, desi prin Legea nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea O.G. 137/2000,
este prevazuta aceasta obligatie in sarcina angajatorului.

37. Concluzionand, avand in vedere presiunile psihice si stresul la care este supus, din
cauza temerilor rezonabile ca va fi inlaturat din functia pe care o ocupa, avand in vedere ca
nu-si poate indeplini sarcinile ce-i revin din fisa postului din cauza conditiilor ostile si
intimidante, fiindu-i fricd sa nu fie intocmite noi sesizari cu fapte inventate din dorinta de
razbunare, petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptelor reclamate prin prezentul
memoriu, in vederea restabilirii situatiei de a putea lucra in conditii normale, astfel incat sa-si
poata duce la indeplinire ordinele incredintate in exercitarea atributiilor de serviciu.

38. In probatiune, petentul anexeazad inscrisuri Si finregistrari audio-video pe suport
electronic.

39. Petentul a formulat adresa nr. 3877/31.05.2022, prin care a depus noi documente la
dosarul cauzei.

40. Prin adresa nr. 7333/14.10.2022, petentul si-a completat memoriul formulat anexand
inscrisuri in dovedirea aspectelor reclamate.

41. Prin adresa nr. 5008/19.07.2022, respectiv nr. 5012/19.07.2022, petentul a formulat
concluzii scrise prin care a mentinut aspectele sesizate in cadrul memoriului formulat si a
sustinut ca aspectele evidentiate prin punctele de vedere formulate de reclamati nu sunt
adevarate.

42. Petentul a anexat inscrisuri si probe audio-video.

43. Prin adresa nr. 6242/12.09.2022, petentul a depus la dosar noi inscrisuri in sustinerea
aspectelor sesizate prin memoriul initial formulat.

44, Petentul a formulat adresele nr. 7450/19.10.2022, 7807/02.11.2022, 8150/11.11.2022,
8340/17.11.2022, 8620/25.11.2022, 9359/28.12.2022, 9357/28.12.2022, 962/08.02.2023,
922/07.02.2023, 1135/13.02.2023, 1806/06.03.2023, 2198/21.03.2023, 2283/23.03.2023,
2564/03.04.2023, 2602/03.04.2023, 4437/14.06.2023, 4338/12.06.2023, 7866/12.10.2023,
8047/17.10.2023, 8256/23.10.2023, 8255/23.10.2023, 8384/26.10.2023, 8382/26.10.2022,
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8385/26.10.2023, 8449/27.10.2023, 8505/30.10.2023, 8588/31.10.2023, 1006/02.02.2024,
1034/05.02.2024, 1317/12.02.2024, 1581/19.02.2024, 1574/19.02.2024, 3724/11.04.2024,
prin care a mentinut aspectele sesizate si a depus noi inscrisuri.

45. Prin adresa nr. 8036/17.10.2023, respectiv nr. 9002/09.11.2023, petentul a solicitat sa ii
fie comunicat stadiul solutionarii dosarului.

46. Petentul a formulat adresa nr. 1764/26.02.2024, prin care si-a aratat nemultumirea n
ceea ce priveste termenul de solutionare al prezentului dosar.

47. Prin adresa nr. 2970/22.03.2024, petentul a depus la dosarul cauzei inscrisuri si a
solicitat urgentarea solutionarii petitiei, in caz contrar, rezervandu-si dreptul de a actiona
institutia in instanta, avand suspiciuni rezonabile de interventii politice in sensul nesolutionarii
sesizarii.

48. Petentul a formulat adresa nr. 3498/05.04.2024, prin care a solicitat sa i se comunice
daca s-a intrunit Colegiul director in vederea deliberarii si solutionarii prezentului dosar,
avand in vedere faptul ca, in data de 28.04.2024, i s-a comunicat ca dosarul se afla in
procedura completa.

49. Prin adresa nr. 3570/08.04.2024, petentul a solicitat comunicarea numarului de
inregistrare al solicitarii transmise in data de 04.04.2024.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R1

50. Partea reclamata a formulat adresa nr. 4073/08.06.2022, prin care si-a exprimat punctul
de vedere cu privire la memoriul Thaintat de catre petent, solicitand respingerea petitiei ca
neintemeiata si nelegala.

51. Astfel, reclamatul sustine ca planificarea in serviciu a fost facuta fara discriminare si
respectand principiul tratamentului egal, astfel ca, toti politistii locali care efectuau serviciul in
teren erau repartizati, prin rotatie, in posturi din zone periferice, nu pentru a pazi gunoaie asa
cum precizeaza petentul, ci pentru a preveni aruncarea acestora in aceste zone.

52. Conform reclamatului, petentul a fost sanctionat in trecut de catre C.N.C.D. tocmai
pentru tratament discriminatoriu si hartuire asupra unei subalterne, in perioada in care a
condus structura de politie locala, numai acea angajata fiind trimisa pe jos (femeie fiind) in
zone periferice fara a i se permite sa se deplaseze cu autoturismul personal.

53. Tn schimb, reclamatul sustine ca a permis acest lucru celor care aveau autoturism pentru
a executa pande in aceste zone si, in cazul in care ar fi observat savarsirea unei fapte
antisociale, solicitau sprijinul colegilor din patrula mobila, fara a fi cineva obligat sa intervina
singur.

54. De asemenea, reclamatul sustine ca raportul de evaluare pe anul 2021 |-a intocmit cu
respectarea prevederilor legale in materie, acesta facand obiectul dosarului 2253/63/2022
aflat pe rolul Tribunalului Dolj.

55. Dupa solutionarea contestatiei la raportul de evaluare, secretara primarului |-a contactat
telefonic pe petent pentru a-i comunica raspunsul, insa acestea nu s-a prezentat la
secretariatul institutiei, astfel ca i s-a transmis prin posta. Plicul cu confirmarea de primire AR
a fost returnat primariei, iar petentul nu a mai fost interesat pentru a intra in posesia
solutionarii contestatiei pana in luna februarie 2022, deci dupa un an de zile, ori acesta lucra
in institutie si in termenul legal de solutionare a contestatiei putea sa se prezinte la serviciul
resurse umane pentru a solicita documentul.

56. Cu privire la repartizarea zonelor de responsabilitate, atributul este al sefului serviciului
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politiei locale, celor doua persoane de sex feminin, carora nu li s-au incredintat zone de
responsabilitate, li s-au trasat alte atributii de serviciu principale, in schimb, celorlalti 14
politisti locali le-au fost repartizate zone de responsabilitate individuale, astfel ca nu putem
vorbi de tratament discriminatoriu.

57. Reclamatul sustine ca odata cu desfiintarea functiei de sef birou a petentului si mutarea
acestuia pe functia publica definitiva de executie cls. | grad superior, i-a atras atentia ca nu
mai are dreptul sa poarte insemnele de ierarhizare specifice functiei de sef birou si ca poate
Imprumuta de la colegi insemne de ierarhizare specifice gradului superior, pana in momentul
in care vor achizitiona insemnele respective. De altfel, in acesta situatie era si politistul local
P.A. si alti politisti locali care au promovat in anul 2020-2021.

58. Pe parcursul anului 2021, cu toate ca a solicitat serviciului buget (adresa nr.
49222/08.12.2020) sa aloce sumele necesare achizitionarii uniformei de serviciu pentru
politia locala, inclusiv insemne de ierarhizare (epoleti), reclamatul sustine ca aceste sume nu
au fost prevazute in Buget, astfel ca, neavand prevederi bugetare, nu putea achizitiona
articolele respective. Pentru anul 2022, sumele necesare achizitionarii uniformei de serviciu
au fost prevazute in trimiestrul Ill.

59. Tnsa, din punctul de vedere al reclamatului, problema este alta, petentul era obisnuit sa
poarte insemne ilegale, asa cum timp de 2 ani, in perioada 15.09.2018-15.09.2020 si-a
declinat calitatea de director executiv si a purtat insemne specifice acestei functii, fara a
avea aceasta calitate.

60. Cu privire la afirmatia petentului conform careia in proximitatea lunilor octombrie-
noimebrie 2021 i-a Tnmanat materiale pentru sedinta Consiliului Local pentru a le distribui
consilierilor locali fara a-i pune la dispozitie autoturismul de serviciu, reclamatul sustine ca
petentului i-a fost trasata aceasta sarcina in data de 24.09.2021 si copie a filei din registrul
de procese verbale de predare-primire a autoturismului de serviciu Dacia Logan.

61. Din spusele reclamatului, sesizarile catre Comisia de Disciplina de la inceputul anului
2022 (doua la numar) au fost formulate in mod legal si nediscriminatoriu, acestea fiind in
curs de cercetare la momentul formularii prezentei adrese.

62. Astfel, petentul face o mare confuzie, considerand ca prin adresa 50634/17.01.2022 a
sesizat comisia de disciplina pentru tragerea la raspundere cu privire la faptele aratate. Asa
cum a precizat in adresa, reclamatul sustine ca a completat sesizarea cu privire la fapta din
02.01.2022 pentru a arata carcaterul repetitiv al faptei.

63. Cu privire la acest punct, reclamatul sustine ca foile de parcurs erau semnate de petent
si nu de colega P.A. asa cum sustine petentul.

64. Totodata, autoturismele abandonate, apartindnd Societati de Gospodarie Urbana
Calafat, aflata in faliment, au fost ridicate de pe domeniul public in anul 2022, dupa ce s-a
obtinut Ordonanta presedentiald de catre Primaria Clafat si s-a format o comisie de preluare
si inventariere a bunurilor societatii. Aceste autoturisme se afla pe domeniul public inca din
anul 2019, perioada in care chiar petentul era seful politiei locale, reclamatul fiind reintegrat
in functia publica la sfarsitul anului 2020.

65. Prin referatul nr. 50646/25.01.2022, in baza raportului Primarului nr. 739/25.01.2022,
reclamatul sustine ca a propus desfiintarea unei functii de executie cls. | grad superior din 2
existente (deci nu special a reclamatului) si a 2 functii de executare cls. Il grad superior din
11 existente.

66. Conform reclamatului, raportul de activitate prezentat in sedinta Consiliului Local are un
caracter informativ, iar exemplele sunt aleatorii, nefiind aratate concret toate activitatiile.
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Infractiunea flagranta la care face referire petentul si sustine ca nu a fost exemplificata in
raportul de activitate, nu reprezinta constatarea petentului, politia locala neavand competente
in acest domeniu iar cercetarea se efectueaza de catre organele de cercetare penala,
petentul acordandu-i sprijin politistului, dat fiind faptul ca se afla in patruld mixta cu acesta.
Astfel, nu toate activitatile politistilor locali sunt exemplificate in acest raport.

67. Totodata, reclamatul sustine ca raportul de evaluare pe anul 2022, de asemenea
contestat de catre petent, face obiectul dosarului nr. 2673/63/2022.

68. Concluzionand, reclamatul considera ca alegatiile petentului sunt neintemeiate si
nefondate, astfel ca sesizarea cu privire la fapte de discriminare si hartuire nu are temei
legal.

69. Mai mult decat atat, reclamatul considera ca petentul se victimizeaza aplicand un
tratament advers, ca reactie a sanctionarii lui si a fostului primar de catre C.N.C.D.,
sanctiunea fiind contestata de catre cei doi, luand nastere dosarul 607/54/2020 aflat pe rolul
ICCJ, a actiunii introdusa de reclamat in instanta avand ca obicet daune morale solicitate in
dosarul 7300/63/2021, aflat pe rolul Tribunalului Dolj, precum si din cauza faptului ca prin
Dispozitia 75/03.02.2021 a Primarului Municipiului Calafat, petentul a fost obligat sa
plateasca Primariei Municipiului Calafat suma de 2500 de lei reprezentand cheltuieli de
judecata conform Hotararii Civile nr. 187/29.01.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova
in dosarul nr. 2744/63/2019.

70. Reclamatul considera ca tocmai petentul, prin comportamentul sau, avand carcater
sistematic, respectiv prin nenumarate sesizari si solicitari nefondate, prin conduita ostila,
comentarii verbale, a adus atingere demnitatii reclamatului, secretariatului general al UAT
Calafat, Primarului Mun. Calafat, punand in pericol munca, degradand climatul de lucru,
faptele constituind hartuire morala la locul de munca.

71. Conform reclamatului, petentul sustine ca a fost diagnosticat cu boala ,psoriazis vulgar”,
dar ca acesta boala se putea instala datoritda numeroaselor excutari silite pe numele
petentului care sunt afisate pe site-ul Judecatoriei Calafat.

72. In probatoriu, reclamatul intelege sa se foloseasca de nscrisuri.

Sustinerile partii reclamate R2

73. Partea reclamata a formulat adresa nr. 4072/08.06.2022, prin care si-a exprimat punctul
de vedere cu privire la memoriul depus de petent, solicitand respingerea acestuia ca
neintemeiat.

74. Astfel, reclamatul sustine ca petentul este incadrat in functia publica de politist local,
clasa |, grad superior in cadrul serviciului Politiei Locale si isi indeplineste atributiile ce fi
revin conform fisei postului, fiind subordonat direct sefului de serviciu care ii indruma,
coordoneaza si controleaza activitatea pe care o desfasoara.

75. In cursul exercitarii mandatului de primar, reclamatul sustine ca a primit referate atat de
la petent, cat si de la reclamatul R1, prin care erau sesizate diverse aspecte privind
presupuse abateri comise de cei doi, pe care le-a directionat catre Comisia de Disciplina din
cadrul Primariei Mun. Calafat, pentru a efectua verificari si a intocmi rapoarte cu propuneri.
Pana la momentul formularii prezentului punct de vedere, aceste dosare nu s-au solutionat.
76. Conform punctului de vedere, intre petent, fostul primar si reclamatul R1, au existat
divergente in trecut, divergente solutionate de catre instantele de judecata. Concret, fostul
primar, la evaluarea performantelor profesionale individuale ale reclamatului R1 si
functionarului P.T. le-a acordat calificativul ,nesatisfacator”, dupa care i-a eliberat din functie.
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in urma solutiondrii actiunilor depuse de cétre acestia in instanta, au fost reintegrati in functie
si li s-au acordat drepturile salariale pe perioada céat au fost concediati.

77. Reclamatul sustine ca Raportul 739/25.01.2022, intocmit de catre primar, si referatul
50646/25.01.2022, intocmit de sef serviciu, nu fac nicio referire la desfiintarea functiei, in
special, a petentului.

78. Cu privire la evaluarea performantelor profesionale individuale, reclamatul sustine ca a
constatat ca reclamatul R1 a motivat calificativele acordate petentului si intregului personal,
astfel ca, in calitate de conducator al institutiei, a aprobat rapoartele de evaluare intocmite de
seful serviciului. Petentul a formulat contestatii impotriva rapoartelor de evaluare din anii
2020 si 2021, apoi s-a adresat instantei de judecata competente (Tribunalul Dolj).

79. Fata de numeroasele solicitari si reclamatii, reclamatul a solicitat in termeni prietenesti
sa inceteze cu astfel de inscrisuri care nu-i fac cinste, sa nu se piarda timpul cu asemenea
conflicte.

80. In probatiunea, reclamatul intelege sa se foloseasca de inscrisurile depuse de partea
reclamata R1.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

81. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman
»(---) (3) Roménia este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(--.) (2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevézute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
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Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanétatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacéd este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie séa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatéd in mod
nediscriminatoriu gi faré a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 1

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. ”

Principiile de analiza

82. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

83. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

84. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, existenta unui criteriu de discriminare, existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat, tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege,
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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85. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

86. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
hartuire la locul de munca si de discriminare ca urmare a conduitei Sefului Serviciului Politiei
Locale si a Primarului Municipiului Calafat, conduitd care a creat un cadru intimidant,
degradant, umilitor, avand drept scop si efect deteriorarea conditiilor de munca, lez&dndu-i
drepturile si demnitatea, incercand compromiterea viitorului profesional, actiunile acestora
generand premisele unei eventuale demisii materializate prin fel de fel de presiuni psihice iar,
pe de altad parte, prin incercarile sistematice repetate de a-l inlatura din functia publica pe
care o detine in cadrul institutiei in care activeaza din data de 18.04.2001.

87. In drept, Colegiul analizeazd in stransd legaturd in ce masurd obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
88. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

89. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare in ceea ce priveste comportamentul partii reclamate.

90. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumarea existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
presupune ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat.

91. Tn acest context, partile reclamate ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.!

92. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. nr. 137/2000.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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93. Astfel, pentru a ne situa Th domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, iar intre cele 2 elemente trebuie sa existe o legatura de cauzalitate.

94. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

95. In ceea ce priveste criteriul, Colegiul director constata c& nu poate fi retinuta fapta de
discriminare in lipsa unui criteriu in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/200 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

96. Tn analiza obiectului prezentei cauze prin raportare la campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

97. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

98. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din
10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante
extraordinare”.

99. Prin urmare, Colegiul director constata ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in lipsa unui criteriu
in sfera de incidenta a O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa criteriului.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 02.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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