CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 22
din 29.01.2025

Dosar nr. 885/2022

Petitia nr. 8658/28.11.2022

Petenta: ....

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Neamt

Obiect: petentul reclama faptul ca a fost cercetat disciplinar si sanctionat pentru refuzul
cercetarii persoanelor carantinate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Inspectoratul de Politie Judetean Neamt, cu sediul in Mun. Piatra Neamt, B-dul Traian
nr. 31B, Jud. Neamt

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

4. Prin adresa nr. 8729/16.12.2022 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 9141/16.12.2022
a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
17.01.2023 (filele 21-22 la dosar).

5. Consiliul a solicitat petentului completarea petitiei cu depunerea probatoriului pe care se
sprijina petitia, precum si indicarea criteriului de discriminare in baza caruia s-a savarsit
presupusa faptad de discriminare. Totodatd, s-a adus la cunostinta petentului faptul ca, fata
de obiectul petitiei care vizeaza fapte care ar putea fi de natura penald, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (fila 21 la dosar).

6. Partea reclamatd a comunicat un punct de vedere insotit de inscrisuri, la data de
11.01.2023 (filele 23-92 la dosar).

7. Prin adresa nr. 599/25.01.2023, s-a comunicat petentului un exemplar al punctului de
vedere transmis de partea reclamata la dosar, cu solicitarea de concluzii scrise (fila 19 la
dosar).

8. Petentul nu a mai comunicat un punct de vedere, note/concluzii scrise sau alte inscrisuri
la dosar, in termenul acordat.
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9. Procedura legal indeplinita.

[Il.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca asupra lui s-au indreptat unele fapte
contrare principiilor democratice, considerate discriminatorii.

11.Se arata ca prin dispozitia sefului IPJ Neamt din 24.10.2022, acesta a dispus
sanctionarea disciplinara a petentului cu trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult
nivelul de baza al gradului profesional detinut, respectiv in functia de agent IV, prevazuta
la pozitia 0417. Petentul a fost cercetat si sanctionat disciplinar pentru ca la inceputul lunii
ianuarie 2022 a refuzat sa verifice persoane carantinate.

12.1n ceea ce priveste presupusul refuz, petentul arata ca a cerut lamuriri privind
efectuarea unei astfel de activitati, care nu se regaseste in fisa postului si nu a refuzat
propriu zis. In aceasta situatie s-au regasit si alti colegi politisti, care nu au verificat
persoanele carantinate, insa acestia nu au fost cercetati si sanctionati disciplinar, doar
petentul si un alt coleg aflat in aceeasi situatie au fost sanctionati.

13. Petentul considera ca raportul intocmit de seful Politiei Roman la data de 05.01.2022
este unul mincinos precizand ca nu a refuzat sa indeplineasca o dispozitie, ci doar a cerut
lamuriri cum sa duca la indeplinire solicitarea de a verifica anumite persoane la domiciliile
acestora, mentionand ca nu exista o procedura de urmat in astfel de cazuri si nu exista
cadru legal pentru ca politistii sa efectueze astfel de activitati, chiar conducerea MAI
recunoscand acest lucru. Astfel, seful IPJ Neamt a incélcat prevederile legale in domeniu
deoarece avea obligatia legala de a dispune declansarea cercetarii prealabile si nu
efectuarea de verificari de catre ......

14.1n continuarea expunerii, petentul arata situatia fisei postului. Comanda IPJ Neamt a
dispus modificarea fiselor posturilor agentilor de siguranta. Dupa studierea noii fise a
postului, petentul a intocmit un raport in care a precizat ca fisa contine elemente ilegale si
ca nu s-a respectat procedura in domeniu, nefind un refuz de a o semna. Seful
inspectoratului a dispus reluarea activitatilor privind modificarea acestor fise iar petentul a
solicitat lamuriri si cadrul legal incident activitatilor de verificare de catre politisti a
persoanelor aflate Tn carantina la domiciliile lor. Desi petentul a solicitat ofiterilor de politie
sa dispuna in scris sau verbal cadrul legal prin prisma caruia are obligatia de serviciu sa
verifice o persoana carantinata si modalitatea de efectuare, péana la iegirea din serviciu nu
a primit dispozitia.

15.Petentul arata ca politistul are obligatia de serviciu sa ceara lamuriri cand primeste o
dispozitie pe care o considera ilegala sau acea dispozitie nu este clara sau nu poate fi dusa
la indeplinire din cauza ca nu se bazeaza pe proceduri si norme inh domeniu. Deasemenea,
sefii au si ei obligatia de serviciu de a da dispozitii clare, bazate pe norme legale aflate n
vigoare, neinterpretabile, care pot fi duse la indeplinire, atributul solutionarii asa zisului
refuz fiind al ofiterilor de politie aflati la comanda.

16.1n ceea ce priveste raportul Biroului control intern, petentul arata ca se face referire la
o serie de acte, ordin comun MAI, Ministerul Sanatatii, STS, Planuri de actiune etc., toate
fiind secret de serviciu, nefiind prelucrate de petent. Prin acest raport se stabileste o
vinovatie, petentul fiind vinovat de incalcarea unor principii, desi rolul Biroului control intern
nu este de a stabili 0 (ne)vinovatie, ci este atributul exclusiv al cercetarii prealabile. Tn acest
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sens, petentul reitereaza faptul ca el nu a refuzat vreo dispozitie primita ci doar a cerut
precizari suplimentare privind modalitatea de efectuare a controlului si modul de protejare,
conform art. 23, alin 1 din HG nr. 991/2005.

17.Referitor la cercetarea disciplinara, petentul arata ca a solicitat audierea ofiterilor de
politie implicati insa acestia nu au fost citati si nici audiati, confruntarea cu ofiterii de politie
fiind ceruta pentru a adresa intrebari in vederea lamuririi situatiei de fapt. Politistii rutieri nu
verificd persoane aflate in carantind pentru ca nu au astfel de atributjii n fisa postului,
politistii executd doar atributiile din fisa postului si au obligatia de serviciu sa refuze
indeplinirea unei dispoziti pe care o considera ilegald si s& ceara lamuriri privind
indeplinirea ei, acest lucru fiind o atributie obligatorie si nu o abatere disciplinara. Actele
normative secret de serviciu nu fac parte din categoria actelor normative primare, nu sunt
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, fiind opozabile politistilor doar daca sunt aduse
la cunostinta printr-un mecanism specific de informare, neaplicandu-se si in cazul acestora
principiul nemo censetur ignorare legem.

18. Petentul face referire la faptul ca la dosar nu exista anumite documente la care se face
referire Tn raport, n raport de care s-a retinut vinovatia si nu a fost realizat mecanismul de
informare, in niciun fel, nici pentru inscrisurile clasificate secret de serviciu, fiind o incalcare
grava a dreptului la aparare al petentului.

19.1n continuare, petentul expune anumite situatii in legatura cu serviciul si cu colegii de
serviciu aratand ca seful ierarhic superior a incalcat grav procedura de cercetare
disciplinara si implicit dreptul la aparare al petentului, administrand in dosar inscrisuri si
probe pe care nu le-a adus la cunostinta acestuia inainte de a intocmi proiectul de raport,
petentul fiind nevoit sa solicite studierea din nou a dosarului de cercetare disciplinara si sa
ceara noi probe. De asemenea, in cadrul procedurii de cercetare prealabila s-a constatat
faptul ca au fost incalcate, de catre politistul desemnat, prevederile art. 24 lit. d) din HG nr.
725/2015, intrucat in continutul dosarului de cercetare au fost utilizate ca probe rapoarte
si documente intocmite in afara procedurii de cercetare prealabila.

20.Referitor la presupusele abateri disciplinare retinute in sarcina petentului din prezenta
cauza, se arata faptul ca nu ii poate fi imputata neglijenta manifestata in indeplinirea
indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritatile
anume abilitate de lege, prevazuta de art. 57 lit. b) din Legea nr. 360/2002, intrucat acesta
nu s-a aflat in executarea vreunei sarcini pe care sa o indeplineasca in mod defectuos,
sens in care se constata inexistenta elementelor de tipicitate ale acestei abateri
disciplinare. Tn ceea ce priveste abaterea privind refuzul nejustificat de a indeplini o
atributie de serviciu cuprinsa in fisa postului prevazuta de art. 57 lit. cl) din Legea nr.
360/2002, petentul constata inexistenta acesteia, intrucat atributia de verificare la domiciliu
a persoanelor carantinate sau izolate nu exista in fisa postului, iar din continutul raportului
depus la data de 04.01.2022 nu rezulta faptul ca acesta nu doreste sa indeplineasca o
atributie din fisa postului ci ca doar se abtine de la executarea acesteia intrucéat o considera
ilegala, iar pana la acest moment nu a fost efectuat niciun demers cu privire la lamurirea
asupra legalitatii sarcinii trasate la data respectiva, conform prevederilor art. 5 din Legea
nr. 360/2002 si nici nu a fost prelucrat sub semnatura vreun act normativ din care sa rezulte
ca politistii au astfel de atributii.

21.Totodata, petentul arata ca aproape toate citatiile i-au fost inméanate de catre ofiterul
desemnat cand acesta nu se afla in exercitarea atributiunilor de serviciu, prezentandu-se
la sediul Politiei Roman in jurul orelor 06.00, cand era in timpul liber, sens in care
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inscrisurile, cele care deriva din acestea cat si procedurile Tndeplinite in acest mod sunt
nule de drept. De asemenea, petentul apreciaza ca Consiliul de disciplina a fost nelegal
constituit deoarece membrii acestuia nu indeplineau conditiile stabillite de lege. Tn acest
sens se observa reaua credinta atat a comisarului sef cat si a membirilor consiliului, fiind
incalcate toate principiile cercetarii disciplinare.

22.1n ceea ce priveste sanctiunea aplicata, petentul considera ca aceasta este una grava,
fiind stabilita fara a i se retine forma de vinovatie, fara sa se arate prejudiciul comis prin
abaterea disciplinara ori gravitatea abaterii. Sanctionarea disciplinara a fost dispusa avand
la baza un proiect de raport de cercetare disciplinara fara obiectiunile angajatului, doua
rapoarte finale de cercetare disciplinard si o dispozifie de sanctionare care nu sunt
conforme cu legislatia primara in vigoare cat si cu procedura dispusa in temeiul acesteia
ce detaliaza modul de desfasurare a cercetarilor disciplinare a politistilor.

23.Se arata ca la finele cercetarii disciplinare nu a fost identificata si inserata la capitolul
destinat forma de vinovatie si astfel, rezultd fara tagada ca actul administrativ de
sanctionare nu respecta in mod evident conditionalitatea expresa a legii in ceea ce priveste
emiterea sa prin luarea in considerare si a gradului de vinovétie al politistului. In conditiile
in care aceasta forma de vinovatie nu a fost indicata, se deduce ca cercetarea disciplinara
a fost viciata, existand dubiu cu privire la angajarea vreunei raspunderi disciplinare in
sarcina angajatului, seful IPJ Neamt procedand, in aceste circumstante, in mod ilegal prin
emiterea dispozitiei de sanctionare deoarece in lipsa retinerii existentei unei forme de
vinovatie (fie ea penald/civila sau contraventionald) in sarcina oricarei persoane,
sanctionarea acesteia este imposibila.

24.Petentul arata ca in data de 28.10.2022 a depus la IPJ Neamt o cerere de recuzare a
unui membru al Consiliului de disciplina deoarece mai facuse parte dintr-un alt consiliu
care |-a cercetat si a dispus sanctionarea disciplinard a angajatului insa IPJ Neamt a
motivat ca cererea a ramas fara obiect, fiind trimisa dupa momentul la care consiliul de
disciplina si-a incheiat activitatea.

25.1n concluzie, petentul considerd ca aceastd masurd este profund discriminatorie si
solicita sa se constate fapta de discriminare.

26.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a anexat la dosar urmatoarele
inscrisuri: dispozitia din 24.10.2020 (filele 11-17 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

27.1n punctul de vedere comunicat la dosar, partea reclamatd mentioneaza ca agentul sef
principal de politie in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Neam{, ocupand cu data
de 07.12.2022 functia de agent IV in cadrul Politiei Municipiului Piatra Neam{ - Biroul
Rutier, Compartimentul Mediul Urban. Totodata, politistul fiind presedinte al Sindicatului
Europol Neamt.

28.Avand in vedere cadrul legal si dispozitional, inclusiv modificarile legislative prevazute
de Legea nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 precum si pentru completarea art. 6 din Legea nr 202/2002, precum si de
prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului si ale Codului de etica si
deontologie al politistului, acte normative care reglementeaza obligatiile polifistului de a
manifesta in permanenta politete, decenta, respect si curtoazie in cadrul raporturilor de
serviciu, reguli de comportament care trebuie sa prevaleze in toate circumstantele si
indiferent de calitatea/gradul profesional sau functia persoanelor cu care se intersecteaza,
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conducerea inspectoratului a dispus ori de cate ori a fost cazul reinstruirea Tntregului
personal cu privire la cadrul normativ prezentat, respectiv cu privire la principiile care
guverneaza activitatea profesionala si extraprofesionala a politistului.

29.Partea reclamata precizeaza faptul ca in ultimii ani la nivelul Inspectoratului de Politie
al Judetului Neamt a existat o modificare continua a echipei manageriale in contextul
dinamicii de personal, dar cu toate acestea s-au depus eforturi in sensul asigurarii
respectarii  intocmai a cadrului normativ incident conduitei profesionale si
extraprofesionale, inclusiv in ceea ce priveste prevenirea si combaterea oricaror forme de
comportament ce ar putea constitui acte de discriminare, in sensul prevazut de lege. In
acest sens, conducerea IPJ Neam{ a dispus tuturor sefilor structurilor subordonate
inspectoratului, reinstruirea intregului personal cu privire la cadrul normativ care
reglementeaza interdictia oricarei forme de comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de
munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
modalitate: conduitd ostila sau nedoritd, comentarii verbale si/sau actiuni sau gesturi. In
acelasi timp, conducerea IPJ Neamt a dispus adaptarea si actualizarea Regulamentului de
ordine interioara al structurilor de politie din cadrul IPJ Neami{, prin completarea
prevederilor referitoare la egalitatea de tratament intre toti politistii si interzicerea oricaror
forme de discriminare cu prevederi referitoare la reglementarea interdictiei de savarsire de
acte sau fapte de hartuire morala la locul de munca, precum si a sanctiunii disciplinare
pentru savarsirea unor astfel de acte sau fapte interzise.

30.Referitor la sesizarea formulata de petent, partea reclamata precizeaza ca, in data de
05.01.2022, comisarul sef de politie, imputernicit sef al Poliiei Municipiului Roman (unitate
unde petentul isi desfasura activitatea in perioada de referintd), a intocmit raportul nr.
158317 in cuprinsul caruia a sesizat faptul ca agentul sef principal de politie nu si-a
indeplinit obligatiile de serviciu constand in verificarea persoanelor aflate in carantina.
Totodata, conducerea unitatii de politie municipala a apreciat ca agentul sef principal de
politie nu poate justifica activitatea efectiva in timpul serviciilor executate in perioada
mentionata. Raportul mentionat a fost prezentat conducerii Inspectoratului de Politie al
Judetului Neamt, care a dispus efectuarea de verificari de catre Biroul control intern,
inregistrat la data de 13.01.2022.

31.Se arata ca prin raportul Biroului control intern din cadrul IPJ Neam{ din 02.02.2022
privind rezultatul verificarilor, s-a constatat ca exista indicii cu privire la faptul ca agentul
sef principal de politie a refuzat in mod expres sa-si indeplineasca obligatiile stabilite prin
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, prin Legea nr. 55/2020 si
prin fisa postului. Ulterior, conform raportului de cercetare prealabila din 09.09.2022, in
sarcina agentului sef principal de politie a fost retinuta savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 57 alin. 1 lit. b) si ¢) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,neglijenta manifestata in indeplinirea
indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritati
anume abilitate de lege” si ,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu cuprinsa
in fisa postului”, constand in incalcarea urmatoarei prevederi legale: art. 4 alin. 1 din Legea
nr. 360/2002 privind statutul politistului. Aceleasi concluzii au fost mentinute si prin
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incheierea Consiliului de disciplina nr. 27843 din 20.10.2022, constatandu-se vinovatia
politistului sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare aratate.

32. Reclamata arata ca, avand in vedere cele constatate, prin Dispozitia Sefului
Inspectoratului din 24.10.2022, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. 1 lit. b), art. 58
alin. 1 lit. d), art. 622 lit. ¢) si art. 60 din Legea nr. 360/2002, s-a aplicat agentul sef principal
de politie sanctiunea disciplinara de ,trecere intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul
de baza al gradului profesional detinut’. Tmpotriva actului administrativ de sanctionare
politistul a depus contestatie, in termenul prevazut de art. 61 alin. 1 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul Politistului, solicitind admiterea contestatiei si anularea dispozitiei de
sanctionare. Prin Raportul nr. 19809/20.22.2022, conducerea Inspectoratului de Politie
Judetean Neamt{ a propus respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
sanctiunii disciplinare aplicate. Prin Decizia motivata a Inspectorului General al Politiei
Romane nr. 13203 din 07.12.2022, in temeiul art. 61 alin. 6 lit. a) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul Politistului si art. 42 din HG nr. 725/2012 pentru stabilirea normelor de
aplicare a Capitolului IV din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, referitoare la
acordarea recompenselor si raspunderea disciplinara a politistilor, s-a dispus respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea sanctiunii aplicate. Se constata, asadar, ca
agentul sef principal de politie si-a exercitat dreptul legal de a contesta actele de control si
de sanctionare intocmite cu privire la acesta, constatandu-se legalitatea si temeinicia
acestora.

33.Referitor la motivele invocate in sesizare, partea reclamata arata ca in dispozitia de
sanctionare s-a retinut faptul ca, in zilele de 03.01.2022, 04.01.2022 si 05.01.2022, agentul
sef principal de politie a refuzat sa execute obligatiile reprezentate de verificarea respectarii
masurilor de carantinare/izolare la domiciliu a persoanelor infectate cu Sars-Cov2 si, n
acest sens, agentul de politie a depus in data de 04.01.2022 un raport in care si-a justificat,
in scris, refuzul motivat de faptul ca aceste obligatii excedeaza cadrului legal si nu sunt
prevazute in figsa postului. Totodata, procedandu-se la verificare rapoartelor de activitate
intocmite de agent sef agentul sef principal de politie s-a stabilit faptul ca acesta nu-si poate
justifica activitatea din zilele de 03.01.2022, 04.01.2022 si 05.01.2022, rapoartele depuse
fiind incomplete si chiar nesemnate.

34.1n urma verificarilor efectuate in cadrul procedurii disciplinare, s-a stabilit faptul ca
agentul sef principal de politie din cadrul Biroului de Ordine Publica de la Politia municipiului
Roman, in perioada mentionata, a fost planificat in serviciu in schimbul |, actionand pe raza
municipiului Roman ca agent de siguranta publica. Conform Registrului dispozitivului de
sigurantad publica si patrulare, inregistrat la data de 22.12.2021, incepand cu data de
02.01.2022, orele 08.00 si pana in data de 03.01.2022, orele 08.00, comanda Politiei
municipiului Roman, in afara orelor de program, a fost asigurata de catre comisar sef de
politie .....

35.I1n continuarea expunerii partea reclamatd redd aspectele prezentate in cadrul
verificarilor si cercetarilor efectuate din care reiese faptul ca petentul din prezenta cauza,
in calitate de agent gef principal de politie, nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu si nu a
respectat activitatile planificate, respectiv sa verifice modul in care persoanele de pe raza
municipiului Roman respecta masura carantinarii, instituita conform legislatiei in vigoare.
Acesta niciodata nu a luat mapele cu persoanele carantinate/izolate la domiciliu si nu a
verificat niciuna dintre persoanele indicate. Din raportul inspectorului principal de politie
rezulta ca agentul sef principal de politie a refuzat sa primeasca o astfel de mapa, motivand
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ca nu intra in atributiile de serviciu sa verifice persoanele care fac obiectul carantinei.
Faptul ca agentul sef principal de politie a refuzat sa primeasca mapa este consemnat si
in procesul verbal de instruire a lucratorilor din cadrul dispozitivului de siguranta publica si
patrulare, din data de 04.01.2022, orele 06.00. In aceeasi zi, agentul sef principal de politie
a depus un raport prin care aduce la cunostinta faptul ca ,se abtine” de la executarea
sarcinii primite, respectiv de a verifica persoanele carantinate/izolate, motivand faptul ca
dispozitia data excedeaza cadrului legal si nu este prevazuta in fisa postului.

36.Tot la fel, in data de 05.01.2022, agentul sef principal de politie a fost planificat si a
executat serviciul in cadrul dispozitivului de siguranta publica, in schimbul |, actionand pe
raza municipiului Roman. Comisarul sef de politie, in calitate de ofiter la comanda Politiei
municipiului Roman, la inceperea programului de lucru al lucratorilor din schimbul I, a
procedat la instruirea politistilor si jandarmilor care constituiau dispozitivul de ordine si
siguranta publica si, totodata, la inménarea mapelor ce contin fisele persoanelor
carantinate/izolate in vederea verificarii acestora cu privire la respectarea obligatiei de a
nu parasi domiciliul. Din raportul comisarului sef de politie rezulta ca agentul sef principal
de politie a refuzat sa primeasca o astfel de mapa si sa efectueze activitatea dispusa. Din
acelasi raport rezulta ca ofiterul la comanda a verificat rapoartele de activitate ale agentului
sef principal de politie din zilele de 03- 04 si constatand ca activitatea acestuia este precara
sau chiar inexistenta, ca rapoartele din zilele de 04 si de 05.01.2022 nu contin nicio
mentiune despre activitatea desfasurata, iar raportul din data de 05.01.2022 nu este nici
semnat. Faptul ca agentul sef principal de politie a refuzat sa primeasca mapa ce contine
fisele persoanelor carantinate/izolate in vederea verificarii acestora este consemnat si in
procesul-verbal de instruire a lucratorilor din cadrul dispozitivului de siguranta publica si
patrulare, din data de 05.01.2022, orele 06.00.

37.Partea reclamata precizeaza faptul ca dispozitiile primite in perioada 03 - 05.01.2022
de a verifica persoanele carantinate/izolate se incadreaza in atributiile legale ale politistului
sanctionat, prevazute fiind de Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de Covid-19, act normativ neclasificat, public, usor
accesibil, pe care politistul avea obligatia sa il cunoasca si sa si-l insugeasca. Dispozitiile
primite de politistul sanctionat in perioada 03 - 05.01.2022 se incadreaza in atributiile sale
legale, astfel cum sunt prevazute de art. 67 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 55/2020.

38.Se arata ca in baza planurilor de actiune si a dispozitiilor transmise de IGPR si de catre
IPJ Neamt, prin care au fost dispuse structurilor teritoriale de politie, desfasurarea de
activitati pe linia verificarii modului in care sunt respectate normele incidente cu privire la
prevenirea/raspandirea Covid19, inclusiv cu privire la verificarea respectarii masurilor
privind izolarea/carantina persoanelor, precum si in conformitate cu prevederile Legii nr.
55/2020 - privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
Covid-19, s-a conturat cadrul legal in baza caruia sefii cu atributii de conducere planifica si
organizeaza la nivelul structurii executarea de activitati in context Covid-19, inclusiv
verificarea modului de respectare a masurii privind carantina/izolarea la domiciliu. Prin
urmare, in perioada 03 - 05.01.2022, agentii de siguranta au fost instruiti cu privire la cadrul
legal al desfasurarii activitatii in context Covid-19 si, totodata, au fost distribuite spre
inmanare mapele cu fisele persoanelor carantinate/izolate la domiciliu, aspecte cuprinse si
in procesele-verbale de instruire a agentilor de siguranta publica si patrulare la intrarea in
serviciu, intocmite la nivelul Politiei municipiului Roman, documente ce au fost semnate de
catre agentul sef principal de politie.
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39.De altfel, conform figei postului nr. 350360/27.05.2019, aferenta pozitiei 491 din statul
de organizare al IPJ Neamt{, ocupata la momentul de referinta de agentul sef principal de
politie, adusa la cunostinta si semnata de acesta in data de 27,06.2019, la rubrica D.
Descrierea sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor, sunt prevazute sarcinile si
indatoririle zilnice, printre care si faptul ca ,actioneaza in zona de patrulare pentru
prevenirea si combaterea faptelor antisociale...” activitate unde se incadreaza si sarcina
de a verifica modul in care anumite persoane respecta masurile dispuse de autoritati fata
de ele, In contextul pandemiei de Covid-19, tocmai pentru a preveni savarsirea unor fapte
antisociale, cu efect asupra raspandirii noului coronavirus Sars-Cov2.

40.1n ceea ce priveste mentiunea politistului sanctionat cu privire la faptul ca nu a refuzat
sa indeplineasca vreo dispozitie, ci doar a cerut lamuriri si cadrul legal incident activitatilor
de verificare de catre politisti a persoanelor aflate in carantina la domiciliile lor, reclamata
arata ca s-a stabilit faptul ca apararea politistului nu este intemeiata. Asa cum sustine
petentul, acesta a depus la data de 04.01.2022 un raport prin care aduce la cunostinta
faptul ca ,se abtine" de la executarea sarcinii primite, respectiv de a verifica persoanele
carantinate/izolate, motivandu-si ,refuzul", asa cum este scris si in raport, prin faptul ca
dispozitia data nu este prevazuta in fisa postului.

41. Politistul sanctionat invoca prevederile referitoare la raspunderea politistilor cuprinse in
art. 23 din Hotararea nr. 991/2005 privind aprobarea Codului de etica si deontologie al
politistului, conform caruia ,are datoria sa se abtina de la executarea ordinelor si misiunilor
vadit ilegale" si ,obligatia de a-gi informa de indata sefii despre aceasta". Ori, se constata
ca exista cadrul legal si dispozitional prin care este reglementata activitatea politistilor de a
verifica modul in care persoanele respecta masura izolarii sau a carantinei dispusa in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, astfel incat dispozitile conducerii Politiei
municipiului Roman din zilele de 03.01.2022, 04.01.2022 si 05.01.2021 referitoare la
indeplinirea sarcinii de a verifica persoanele carantinate/izolate, este in concordanta cu
dispozitiile legale mentionate mai sus. Chiar daca petentul invoca faptul ca nu i-au fost
prelucrate ordinele, dispozitiile, planurile de actiune la care face referire In sesizare,
misiunea primita de acesta in perioada specificatd, de a verifica persoanele
carantinate/izolate, se incadreaza in atributiile sale legale prevazute de Legea nr. 55/2020
si de actele subsecvente emise, act normativ despre care politistul are cunostinta.

42.Tn ceea priveste critica petentului potrivit careia, in cadrul procedurii disciplinare nu s-a
realizat o confruntare cu ofiterii de politie implicati, reclamata arata ca aceasta solicitare i-a
fost respinsa petentului pe parcursul cercetarii disciplinare de catre ofiterul desemnat,
motivat de faptul ca procedura confruntarii se realizeaza in cadrul unui proces penal sau
in cadrul altor proceduri judiciare in legatura cu cauza penala si nu in cadrul unei proceduri
disciplinare reglementata de Legea nr. 360/2002. Totodata, ofiterul desemnat a apreciat
ca rapoartele depuse de comisarul sef de politie, inspectorul principal de politie si
inspectorul de politie sunt concludente, suficiente, relevante si utile pentru solutionarea
cauzei, nefiind necesare alte precizari. Toate aceste aspecte sunt consemnate de ofiterul
desemnat in procesul-verbal din 05.05.2022 de analizare a cererii formulate de agentul sef
principal, respectandu-i-se astfel dreptul la aparare consacrat prin legislatia incidenta in
cauza.

43.1n ceea ce priveste precizarea petentului ca procedura de cercetare prealabila este
viciata prin faptul ca ofiterul desemnat i-a inménat citatiile in afara programului de lucru al
ofiterului si, prin urmare, sunt nule, reclamata precizeaza ca politistul sanctionat a fost citat
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cu respectarea prevederilor legale ,prin ingtiinfare scrisa cu semnatura de primire,
inmanata la sediul unitatii in care isi desfagoara activitatea politistul cercetat”, conform art.
8 alin. (1) din HG nr. 725/2015, cadrul legislativ nefacand trimitere la situatia ofiterului
desemnat, daca acesta trebuie sa fie in timpul programului normal de munca sau nu.
Singura distinctie cu privire la programul de munca al ofiterului desemnat facuta de cadrul
legislativ incident se refera la momentul prezentarii politistului citat, respectiv la faptul ca
politistul cercetat este citat sa se prezinte in timpul programului de lucru al politistului
desemnat, locul prezentarii fiind, de regula, sediul structurii din care face parte politistul
care efectueaza cercetarea”, asa cum este prevazut la alin, 7 de la punctul 5.2.3. Citarea
din Procedura de sistem.
44.1n ce priveste critica privind nelegala compunere a Consiliului de discipling, reclamata
mentioneaza faptul ca, la nivelul IPJ Neamt, prin DSI nr. 354241/17.12.2021 a fost
constituit un colectiv de politisti in conformitate cu prevederile art. 622 din Legea nr.
360/2002, din care sunt desemnati, pentru fiecare caz in parte, membrii Consiliului de
disciplina. Atat memobrii consiliului de disciplina desemnati conform DSI nr. 28.416 din céat
si cei desemnati prin DSI din data de 20.09.2022 si 13.10.2022 fac parte din colectivul
constituit in acest sens.
45.1n ceea ce priveste critica petentului privind nerespectarea procedurii deoarece nu ar fi
fost ntocmite procese-verbale de reluare a cercetarii, reclamata mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 360/2002, termenul de prescriptie
si de decadere se suspenda de drept de la data la care politistul se afla in concedii sau
invoiri platite. Conform proceselor verbale de suspendare si de incetare a suspendarii,
procedura disciplinara a fost suspendata in perioadele: 16.05.2022 - 07.07.2022 (52 zile)
si 18.07.2022 - 31.08.2022 (45 zile).

46.Cu privire la critica petentului privind neindicarea formei de vinovatie retinuta in sarcina

sa de catre ofiterul desemnat cu efectuarea cercetarii prealabile sau de catre membrii

Consiliului de disciplina, reclamata apreciaza ca apararea politistului nu este intemeiata,

intrucat efectuarea cercetarii prealabile a politistilor din cadrul Politiei Roméane impune doar

constatarea existentei/inexistentei vinovatiei la savarsirea faptei, in niciun caz forma
acesteia, intentie sau culpa, aspecte care nu influenteaza, de altfel, existenta/inexistenta
abaterii disciplinare. Astfel, indiferent daca fapta ar fi fost savarsita cu intentie sau culpa,
aceasta ar fi existat si ar fi ramas in sarcina celui care a savarsit-o. Reclamata indica cadrul
legislativ incident in cauza, care nu prevede o obligativitate in sarcina ofiterului desemnat
sau a consiliului de a stabili o forma de vinovatie, asa cum este statuata prin art. 57 din

Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Vinovatia, ca element al raportului juridic ce

vizeaza raspunderea disciplinara a politistului in raport cu aspectele retinute in sarcina sa

in actul administrativ de sanctionare si cu abaterea disciplinara de ,neglijenta manifestata
in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de
la autoritatile anume abilitate de lege” si ,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de
serviciu cuprinsa n fisa postului ” a fost stabilita pe parcursul cercetarii disciplinare.
47.Referitor la stabilirea sanctiunii, reclamata mentioneaza ca s-a avut in vedere faptul ca
politistul s-a aflat sub efectul unor sanctiuni disciplinare, dupa cum urmeaza:

» prin Dispozitia din 03.12.2021 a sefului IPJ Neam{ s-a dispus sanctionarea cu
"diminuarea salariului functiei de baza cu 15% pe o perioada de 3 luni” pentru ,neglijenta
manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii
ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege™,
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» prin Dispozitia din 11.07.2022 a sefului IPJ Neamt s-a dispus sanctionarea cu
»<diminuarea salariului functiei de baza cu 20% pe o perioada de 3 luni” pentru ,neglijenta
manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii
ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege™,

= prin Dispozitia din 13.09.2022 a sefului IPJ Neamt s-a dispus sanctionarea cu ,trecerea
intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de baza al gradului profesional detinut”
pentru ,neglijenta manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor
primite de la sefii ierarhici sau de la autoritatile anume abilitate de lege”.

Luand in considerare conditile in care a fost savarsita abaterea, gravitatea acesteia si

gradul de vinovatie a politistului in cauza, dupa analizarea materialului probator existent la

dosarul de cercetare prealabila, conducerea IPJ Neamt a dispus sanctionarea disciplinara

a agentului sef principal de politie cu ,trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult

nivelul de baza al gradului profesional detinut", sanctiune prevazuta de art. 58 alin.(l) lit. d)

din Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

48.Reclamata arata ca dupa analizarea contestatiei formulate de agentul de politie,

Inspectorul General al Politiei Roméane a apreciat ca la individualizarea sanctiunii

disciplinare au fost avute in vedere prevederile art. 60 alin. (4) din Legea nr. 360/2002

privind Statutul politistului, respectiv caracterul si gravitatea faptei comise, imprejurarile in

care abaterea disciplinara a fost savarsita, cauzele si consecintele acesteia, gradul de

vinovatie si preocuparea pentru inlaturarea urmarilor faptei comise, motiv pentru care a

dispus mentinerea sanctiunii aplicate.

49.Partea reclamata arata ca pentru fapte similare s-a dispus cercetarea prealabila si

sanctionarea disciplinara si a altui agent de politie din cadrul Politiei municipiului Piatra -

Neamt.

50.1n concluzie, reclamata solicitd respingerea petitiei.

51.1n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a atasat la dosar

urmatoarele inscrisuri: decizia motivata a Inspectorului General al Politiei Roméane din

07.12.2022; dispozitia sefului IPJ Neamt 24.10.2022, raportul IPJ Neam{ comunicat IGPR

cu privire la contestatia formulatda de politstul sanctionat, incheierea Consiliului de

disciplina nr. 27843/20.10.2022, raportul de cercetare prealabila nr. 1074637/09.09.2022;
raportul cu rezultatul verificarilor nr. 340230/02.02.2022, raportul de sesizare al sefului

Politiei Mun. Roman nr. 158317/05.01.2022. (filele 31-92 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna
Constitutia Romaniei
Art. 4 alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

~Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de raséa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de

X

avere sau de origine sociala.
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Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. ”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de muncé este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea si sanatatea
salariatilor, regimul de muncé al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara,
repausul sdptdmaénal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gsi alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentéa
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin (5)

,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasé,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

(5%),Constituie hartuire moralé la locul de muncé si se sanctioneaza disciplinar, contraventional sau
penal, dupéa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de catre un alt angajat care
este superiorul sadu ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de céatre un angajat comparabil din punct
de vedere ierarhic, in legdturd cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o
deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea
sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

1. conduita ostila sau nedorita;

2. comentarii verbale;

3. actiuni sau gesturi.

(5%) Constituie hértuire moralé la locul de muncé orice comportament care, prin caracterul sdu
sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de
angajati, punénd in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in intelesul prezentei legi,
stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale la locul de munca.”

Art. 20

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine
sarcina de a dovedi ¢d nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mifloc de probd, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
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Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, republicata
Art. 3. alin. (1)
,Libertatea muncii este garantata prin Constitutie. Dreptul la munca nu poate fi ingradit.”

Legislatie internationala
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationalad sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.
2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre motivele mentionate
in paragraful 1.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
Art. 6 pct. 1

"Statele paérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoand de a obtine posibilitatea s&-si castige existenta printr-o munca liber aleaséa sau acceptata si
vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

Art. 1 Obiectivul

sPrezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzice ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale” .

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

! Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 12 din 23 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/249527

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

in cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaz& intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”3
Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile
beneficiaza de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si
Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii c Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

52.Potrivit art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aibd ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

53. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

54. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000): ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”. In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatile concrete pot fi
comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare directa atunci
cénd o persoana este tratata mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.) o alta persoana,
intr -o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).

55. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului
Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

56. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

57.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).

58. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (a
se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis
v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 V). Existenta unei astfel de justificari trebuie
evaluata Tn raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand n vedere principiile care prevaleaza
in general in societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui drept consacrat
in Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de asemenea,
incalcat atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Articolul 14 nu impiedica o diferenta de tratament daca se
bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential diferite si daca, pe baza
interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia intereselor comunitate si
respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Articolul 14 nu interzice ca Statele
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membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati de fapt”
intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea
inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se
vedea in acest sens cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages
in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele
contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditji
diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a acceptat ca o
politica generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular
de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat
n mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea
potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza Zarb Adami v.
Malta, no. 17209/02, § 76).

59.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roméania, un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenia de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
60.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant Tn actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

61.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

62.Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in procesul
de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca gi ocuparea fortei de munca,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitéatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie
2000.
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63.1n materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia.

64.Astfel, hartuirea reprezinta:

» manifestarea oricarui comportament,

» pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

= care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

65. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga
de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in
practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element
constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv’.

66. “Interpretarea notiunii de ,hértuire™ poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (TFP)®, responsabil pentru solutionarea litigiilor care implica
functia publica a Uniunii Europene in prima instantd. TFP a explicat ca, pentru ca un
comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv_si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie identica.
De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP a subliniat ca din
conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane” rezulta ca hartuitorul
nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in mod deliberat conditiile
de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente condamnabile, cu
conditia s& fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de consecinte. (....) In
conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de comparatie pentru a
demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflectd, in esenta, faptul ca hartuirea
este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului
potential pe care |-ar putea avea (incalcarea demnitatii umane). (pag. 72)”

67.1n cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si Tn cauza Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a
statuat ca aceleasi requli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce aceasta
reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit
principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe
baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe criteriul de
dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiald sau etnica).
Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de
discriminare. In_cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care s& permita
prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului

4 Manual de drept European privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
5 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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mentionat. In acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie
2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

in analiza exceptiilor invocate

68.Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia invocata din oficiu, respectiv exceptia de necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii fata de obiectul petitiei care se refera la anumite fapte
care ar putea fi de natura penala.

69.1n drept, potrivit dispozitiilor art.62 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de proceduré si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza a analiza
si a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

70. In dezbaterea privind analiza exceptiei, examinand continutul petitiei, solicitarile
partilor, inscrisurile depuse la dosar, legislatia aplicabila si practica abordata in situatii
similare, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata in procedura. Se observa
ca petitia vizeaza o potentiala fapta de discriminare provenita din comportamentul asupra
petentului la locul de munca, care include si modificarea conditiilor privind desfasurarea
activitatii, petentul fiind sanctionat disciplinar deoarece nu a preluat atributiile specifice.
Astfel, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile de
discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in legatura cu un criteriu interzis de
art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 si nu in legatura cu aspecte de legalitate din care ar
putea decurge un eventual tratament diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei
legislatiei antidiscriminarii). Ca urmare, Colegiul director respinge exceptia de
necompetenta a CNCD invocata in procedura.

71. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza fondul
cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept.

72.1n fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca se reclama posibile
fapte de discriminare sub forma hartuirii savarsita in raporturile de serviciu, potrivit art. 2 din
OG nr. 137/2000, republicata. Petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie semnalata
de petent, care reclama faptul ca asupra lui s-au indreptat anumite fapte posibil
discriminatorii prin acea ca, pentru refuzul de a verifica persoanele carantinate, petentul a
fost cercetat si sanctionat disciplinar, prin dispozitia sefului IPJ Neamt fiind dispusa
sanctionarea acestuia cu trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de baza
al gradului profesional detinut, respectiv in functia de agent IV.

73.Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie in sensul constatarii existentei in sarcina institutiei si a sefilor ierarhici
superiori a faptei de discriminare, prin activitati comportamentale ale ierarhiei institutionale,
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precum si prin modalitatea de efectuare a cercetarii disciplinare si aplicarea sanctiunii
asupra petentului.

74. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director este chemat
sa se pronunte in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

75.1n considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor OG nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per
se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti.

76.Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Potrivit definitiei
discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul director precizeaza
ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor
la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din cauza unui criteriu
prevazut de art.2, alin.(1), care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca si circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

77.Petentul a invocat criteriul convingeri, afirmand ca presupusul refuz nejustificat a fost
de fapt o solicitare de lamuriri privind modalitatea de efectuare a activitatii de verificare a
persoanelor aflate in carantina la domiciliu, care nu se regaseste in fisa postului si pentru
care nu exista cadru legal, acesta mentionandu-i sefului ierarhic superior faptul ca nu exista
o procedura in domeniu si cerand in acelasi timp sa se dispuna in scris sau verbal cadrul
legal incident prin prisma caruia are obligatia de serviciu sa verifice o persoana carantinata,
precum si modalitatea de efectuare a acestei operatiuni.
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78. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéa impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

79. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6 din OG nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.
Avand in vedere cele de mai sus, si analizénd inscrisurile aflate la dosar si sustinerile
partilor, Colegiul director apreciaza ca, in dovedirea faptei reclamate, nu se poate proba la
nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la adresa petentului.

80. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentului potrivit carora
procedura de cercetare disciplinara si implicit dreptul sau la aparare au fost incalcate, in
dosar fiind administrate probe ce nu i-au fost aduse la cunostintd inainte de intocmirea
proiectului de raport, acesta fiind nevoit sa solicite studierea dosarului de cercetare
disciplinara si sa ceara noi probe. De asemenea, petentul a constatat faptul ca in continutul
dosarului de cercetare au fost utilizate ca probe rapoarte si documente intocmite in afara
procedurii de cercetare prealabild, fiind Tncalcate prevederile HG nr. 725/2015. In
continuare, Colegiul director mai retine si sustinerile petentului conform carora acestuia nu
ii pot fi retinute in sarcina presupusele abateri disciplinare si nu ii poate fi imputata
neglijenta manifestata in indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitjilor primite de
la sefii ierarhici ori de la autoritatile anume abilitate de lege, intrucat acesta nu s-a aflat in
executarea vreunei sarcini pe care sa o indeplineasca in mod defectuos. In acest sens, din
continutul raportului nu rezulta faptul ca politistul nu doreste sa indeplineasca o atributie
din fisa postului ci ca doar se abtine de la executarea acesteia intrucat o considera ilegala.
in privinta efectudrii cercetarii disciplinare, se retin si semnalarile petentului privind
solicitarea sa de audiere a ofiterilor de politie implicati, care nu au fost citati si nici audiati,
faptul ca documentele la care se face referire in raport si pentru care s-a retinut vinovatia
lui nu exista la dosar, precum si faptul ca nu a fost realizat mecanismul de informare pentru
inscrisurile clasificate secret de serviciu, toate acestea ducand la o incalcare grava a
dreptului la aparare al petentului.

81.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi
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sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [|-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)

82. Colegiul director constata faptul ca partile reclamate si-au indeplinit obligatia legala de
a inversa sarcina probei, prezentand o justificare obiectiva si rezonabila pentru masura
luata.

83. In privinta aspectelor sesizate de petent, Colegiul director retine sustinerile partii
reclamate, potrivit carora din raportul conducerii unitatii de politie municipala a reiesit faptul
ca agentul sef principal de politie nu si-a indeplinit obligatile de serviciu constand in
verificarea persoanelor aflate in carantina si, totodata, s-a apreciat ca acesta nu poate
justifica activitatea efectiva in timpul serviciilor executate in perioada 03 - 05.01.2022. in
baza acestui raport, conducerea Inspectoratului de Politie al Judetului Neamt a dispus
efectuarea de verificari de catre Biroul control intern, care a constatat ca exista indicii cu
privire la faptul ca agentul sef principal de politie a refuzat in mod expres sa-si
indeplineasca obligatiile stabilite prin art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, prin Legea nr. 55/2020 si prin fisa postului.

84. Conform raportului de cercetare prealabild, in sarcina agentului sef principal de politie
a fost retfinuta savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 57 alin. 1 lit. b) si ¢) din
Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, respectiv: ,neglijentd manifestata in
indeplinirea indatoririlor de serviciu sau a dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la
autoritati anume abilitate de lege” si ,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu
cuprinséd in fisa postului’, constand in incalcarea art. 4 alin. 1 din Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului. Aceleasi concluzii au fost mentinute si prin incheierea Consiliului
de disciplina din 20.10.2022, constatandu-se vinovatia politistului sub aspectul comiterii
abaterilor disciplinare aratate. Astfel, prin Dispozitia sefului inspectoratului din 24.10.2022,
s-a aplicat agentul sef principal de politie sanctiunea disciplinara de ,trecere intr-o functie
inferioara pana la cel mult nivelul de baza al gradului profesional detinut’, in conformitate
cu prevederile art. 57 alin. 1 lit. b), art. 58 alin. 1 lit. d), art. 622 lit. c) si art. 60 din Legea nr.
360/2002, avandu-se in vedere si faptul ca politistul s-a aflat si anterior sub efectul unor
sanctiuni disciplinare.

85.Colegiul director retine faptul ca petentul a depus contestatie impotriva actului
administrativ de sanctionare, in termenul legal, solicitdnd admiterea contestatiei si anularea
dispozitiei de sanctionare. Conducerea Inspectoratului de Politie Judetean Neamt a propus
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea sanctiunii disciplinare aplicate, prin
raportul din 20.22.2022. De asemenea, prin Decizia motivata a Inspectorului General al
Politiei Roméane din 07.12.2022, s-a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea sanctiunii aplicate, apreciindu-se ca la individualizarea sanctiunii disciplinare
au fost avute in vedere prevederile art. 60 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, respectiv caracterul si gravitatea faptei comise, imprejurarile in care abaterea
disciplinara a fost savarsita, cauzele si consecintele acesteia, gradul de vinovatie si
preocuparea pentru inlaturarea urmarilor faptei comise. Asadar, se observa ca petentul si-
a exercitat dreptul legal de a contesta actele de control si de sanctionare, constatandu-se
legalitatea si temeinicia acestora.

86. Referitor la remarcile petentului cu privire la efectuarea activitatii de verificare a
persoanelor aflate in carantina la domiciliu, care nu este prevazuta in fisa postului si pentru
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care nu exista cadru legal, se retine si mentiunea partii reclamate privind dispozitiile primite
de agentul de politie, care se incadreaza in atributiile legale ale politistului, find prevazute
de Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de Covid-19, act normativ public de care petentul are cunostinta si pe care avea
obligatia sa il cunoasca si sa il insugeasca in calitatea sa de politist. Ca urmare, dispozitiile
primite de acesta in perioada 03 - 05.01.2022 se incadreaza in atributiile sale legale, astfel
cum sunt prevazute de art. 67 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 55/2020.

87. Colegiul director ia act de sustinerile petentului conform carora acesta considera ca
cercetarea disciplinara a fost viciata si ca exista dubii cu privire la angajarea raspunderii
disciplinare in sarcina sa, urmand a retine ca nu se poate stabili o situatie discriminatorie
cu privire la situatia invocata de petent si la solicitarea acestuia de constatare si
sanctionare a tratamentului discriminatoriu invocat. Argumentele invocate de petent nu
sunt de natura a conduce la constatarea existentei in sarcina partilor reclamate a faptei de
discriminare, retinerea in sarcina acestora a faptei de discriminare pe baza informatiilor
evaluate ori pe baza unei interpretari eronate nu poate conduce la constatarea existentei
unei discriminari fatd de petent. Activitatea politistilor este reglementata intr-un cadru legal
si dispozitional iar atributiile acestora sunt detaliate in manuale, proceduri, norme de
aplicare, politistii fiind instruiti cu privire la cadrul legal al desfasurarii activitatii. De
asemenea, cercetarea prealabila a politistilor este prevazuta in proceduri si in metodologii
n aplicarea legii.

88. In ceea ce priveste eventuala faptad de hartuire savarsita in raporturile de serviciu,
Colegiul director apreciaza ca fapta nu se confirma. Pentru aspectele luate in calcul s-a
avut in vedere faptul ca, prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza,
impreuna cu analiza faptelor expuse de parti, plangerea astfel cum este prezentata nu
este de naturd a evidentia niciun element de fapt, care sa permita, sub aspectul scopului
sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat petentului si care a avut drept consecinta afectarea unui drept
prevazut de norma juridicd. Incalcarea regulamentului a atras dup& sine cercetarea
disciplinara a agentului de politie, indeplinirea atributiilor de serviciu fiind in concordanta
cu dispozitile legale incidente, care prevad o obligativitate in sarcina politistului pentru
efectuarea activitatii specifice.

89.Asadar, Colegiul director considera cd, in prezenta spetd, nu sunt prezente indicii de
naturd a prezuma ca s-a constituit o faptad de discriminare savarsita de partile reclamate
asupra petentului. Nu ne aflam in prezenta unei situatii de discriminare, respectiv hartuire,
petentul fiind sanctionat disciplinar in urma efectuarii cercetarii prealabile in indeplinirea
indatoririlor sale de serviciu, si a dispunerii masurilor apreciate ca fiind corespunzatoare si
justificate obiectiv Tn raport cu gravitatea faptei.

90.Prin urmare, Colegiul director constata, in prezenta speta, ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare si decide
ca, in cazul semnalat de petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, respectiv hartuire potrivit prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi din
numarul total de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
respectiv hartuire, conform art. 2 alin (1) si art.2 alin (5) din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN = Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
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RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: F.L.
Data redactarii:04.06.2025
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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