CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 216
din 11.06.2025

Dosar nr.: 21/2023

Petitia nr.: 354/17.01.2023

Petent: ....

Parti reclamate: 1. Fundatia Crawford House
2. ...

Obiect: petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire morala la locul de
munca, savarsite de catre partile reclamate in calitate de angajator, prin aplicarea unor
sanctiuni disciplinare, neindeplinirea unor clauze contractuale, neacordarea unor drepturi
salariale, masuri de restrangere a atributiilor si excludere din anumite activitati, urmate de
concedierea sa.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ....., cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Cabinet de Avocat L.S.L, cu
sediul Tn mun. Bucuresti, sos. Colentina, nr. 16, bl. B1, et. 9, apt. 73, sector 2.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Fundatia Crawford House, prin reprezentant legal, cu sediul in mun. Bucuresti, str.
Zagazului nr. 4E, sc. B, parter, apt. B4, camera 3, Sector 1 (in continuare R1).

3. ...., presedinte al Fundatiei Crawford House, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Zagazului
nr. 4E, sc. B, parter, apt. B4, camera 3, Sector 1 (in continuare R2).

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-au emis citatiile nr. 354/06.03.2023, respectiv nr. 1821/06.03.2023, prin care au fost
citati petentul si partile reclamate pentru data de 27.03.2023, orele 10:30, data la care partile
au fost prezente prin avocati.

5. Prin adresele inregistrate sub nr. 3261/03.05.2023, petentul si partile reclamate au fost
citati pentru data de 22.05.2023, orele 11:00, data la care partile au fost prezente prin
avocati.

Il. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

6. Prin petitia nr. 354/17.01.2023, petentul, cetatean britanic, angajat in functia de director
al unitatii de invatamant la B.S.B., apartinand partii reclamate R1, sesizeaza prin avocat
ales, posibile fapte de discriminare si hartuire morala la locul de munca, savarsite de catre
partile reclamate in calitate de angajator, prin aplicarea unor sanctiuni disciplinare,
neindeplinirea unor clauze contractuale si neacordarea unor drepturi salariale.

7. Petentul precizeaza faptul ca partea reclamata R1, inclusiv scoala al carei director este,
sunt conduse de un consiliul director format din partea reclamata R2, in calitate de
Presedinte si de fiii acesteia, respectivdomnul .... ...... si domnul .......

8. Precizeaza ca prin contractul individual de munca nr. 705/12.08.2021, partile au agreat
ca petentul sa exercite functia de director al B.S.B. in perioada 16.08.2021 - 15.08.2024.
9. Arata ca pentru a ocupa aceasta functie, impreuna cu familia sa (sotie si doi copii minori)
au plecat de la Doha College din Qatar, unde ocupa un post asemanator, si s-au mutat in
Romania pentru a incepe colaborarea cu Fundatia. in acest sens, angajatorul I-a sprijinit
pentru inchirierea unei locuinte, i-a pus la dispozitie un autoturism de serviciu, i-a oferit
burse de studiu pentru cei doi copii minori in cadrul unitatii de invatamant angajatoare, in
vederea continuarii studiilor, i-au oferit sotiei un loc de munca in cadrul Fundatiei, fiind
incheiat cu aceasta Contractul Individual de Munca pe perioada determinata nr.
703/11.08.2021.

10. Astfel, considera ca el si familia sa se afla intr- o pozitie de dependenta si vulnerabilitate
fata de Fundatie, conducerea acesteia din urma dispunand de mecanismele necesare
pentru a abuza de pozitia de putere in care se afla.

11. Precizeaza ca datorita experientei sale, in perioada ulterioara angajarii la partea
reclamata R1, a avut rezultate foarte bune comparativ cu perioada de dinaintea angajarii
sale.

12. Arata ca in pofida carierei impecabile si a rezultatelor excelente obtinute in cadrul
B.S.B., incepand cu luna lulie 2022, conducerea Fundatiei a inteles sa initieze o veritabila
L,campanie de hartuire” impotriva sa, urmarind astfel sa il forteze sa paraseasca in mod
voluntar functia ocupata.

13. n continuarea petitiei precizeazé o serie de imprejuréri, pe care le considera actiuni de
hartuire initiate de partile reclamate impotriva sa.

14. Precizeaza ca primul act de hartuire a fost refuzul de acordare a bonsului anual la care
era indreptatit in baza contractului de munca, astfel, desi a avut rezultate exceptionale,
stabilite prin evaluarea conducerii pentru anul scolar 2021-2022, conducerea Fundatiei a
inteles sa conteste dreptul sau la bonusul anual, reproséndu-i faptul ca solicitarea acestuia
nu corespunde asteptarilor conducerii, iar ca urmare a presiunilor Fundatiei, a renuntat la
acest bonus anual, in speranta ca relatia cu Fundatia se va imbunatati, insa lucurile s-au
inrautatit.

15. Petentul invoca drept act de hartuire, excluderea contactului direct cu presedintele
fundatiei. Precizeaza ca partea reclamata R2 a demarat o veritabild campanie de excludere
a sa, refuzandu-i orice contact unul-la-unul cu reprezentantii conducerii, contrar
recomandarilor COBIS. Astfel, in conditii normale, petentul si partea reclamatd R2 aveau
intalniri unul-la-unul in fiecare saptamana, aceasta avand o agenda si o minuta, insa aceste
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intalniri au fost reorganizate, astfel incat sa permita si participarea Directorilor Scolilor
Primara si Secundara din cadrul B.S.B., cu scopul de a evita orice contact unul-la-unul cu
petentul, care in ochii conducerii a devenit ,indezirabil” si care trebuie ,eliminat”. Arata ca
ulterior, conducerea Fundatiei |-a exclus de la aceste intalniri, acestea fiind organizate doar
cu participarea Presedintelui si a Directorilor Scolilor Primara si Secundara din cadrul B.S.B.
16. Petentul invoca de asemenea, evaluarea sa clandestina de catre angajator. Precizeaza
ca conducerea Fundatiei a initiat o campanie de evaluare a angajatilor sub denumirea ,in
cine aveti incredere?”, prin reteaua de socializare Whatsapp, folosind aplicatia Survey
Monkey, campanie ce s-a desfasurat pe parcursul zilelor de sdmbata si duminica, el nefiind
inclus. Precizeaza ca a aflat despre aceasta activitate de la colegi, iar in urma solicitarii de
explicatii din partea partii reclamate R2, aceasta doar I-a intrebat cum a aflat, fara sa i ofere
explicatii. Considera ca aceasta actiune este una de hartuire, intrucat are rolul de a denigra
reputatia sa n randul colegilor sai si de a-I umili in mod public in cadrul B.S.B.

17. Petentul precizeaza ca o alta etapa a actiunii hartuitoare a reclamatelor la adresa sa,
respectiv patru decizii de sanctionare disciplinara a acestuia, toate cu sanctiunea
avertismentului scris, aceasta fiind singura sanctiune pentru care Codul Muncii nu prevede
obligatia efectuarii cercetarii disciplinare prealabile. Indica astfel decizia de aplicare a
sanctiunii disciplinare nr. 442/08.12.2022 emisa de angajator, prin care s-a decis aplicarea
sanctiunii avertismentului scris, decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare din data de
30.12.2022, emisa de angajator exclusiv in limba engleza, prin care s-a decis aplicarea
sanctiunii avertismentului scris, decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 1/05.01.2023,
emisa de angajator, prin care s-a decis aplicarea sanctiunii avertismentului scris si decizia
de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 2/05.01.2023 emisa de angajator, prin care s-a decis
aplicarea sanctiunii avertismentului scris.

18. Petentul precizeaza ca fiecare dintre aceste decizii de sanctionare, a fost contestata in
fata instantelor competente pentru motive de nelegalitate, atat la nivel de procedura, cat si
la nivel de fond, prin cererea de chemare in judecata din 07.01.2023 inregistrata sub nr.
39/93/2023 pe rolul Tribunalului Iifov.

19. Petentul considera ca sanctiunile disciplinare au un rol dublu, pe de o parte, au un efect
distructiv asupra reputatiei sale, fiindu-i aproape imposibil s& mai aplice pentru un post
asemanator, pe de alta parte, au rolul de a pune presiune asupra sa, si de a oferi Fundatiei
un mecanism prin care sa il forteze sa demisioneze sau sa inceteze CIM prin acordul
partilor, lucru pe care Fundatia I-a incercat, fumizandu-i un draft de acord de incetare a CIM
prin acordul partilor. Mai aratd ca dupa aplicarea Deciziei de sanctionare nr. 442/2022,
domnul ....... , In calitate de reprezentant al Fundatiei, a avut o discutie in particular cu el,
ocazie cu care i s-a adus la cunostintad faptul ca exista riscul concedierii acestuia, prin
folosirea tehnicii ,trei avertismente scrise, urmate de concediere”, dar si ca exista
posibilitatea radierii Deciziei 442/2022 din dosarul personal, daca decide sa plece de buna-
voie, fiindu-i oferit un model de acord de incetare a contractului de munca prin acordul
partilor.

20. Petentul precizeaza ca act material al actiunii hartuitoare a angajatorului, decizia de a
nu prelungi Contractul Individual de Munca al sotiei sale. Considera ca pentru a-si
demonstra pozitia de putere si pentru a confirma hartuirea, Fundatia a decis sa nu-i mai
prelungeasca contractul de munca al sotiei sale, aceasta fiind notificatd in data de
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12.12.2022 cu privire la faptul cad nu i se va prelungi colaborarea cu Fundatia, astfel,
acesteia 1i Tnceteaza contractul de munca la data de 23.08.2023, desi petentul mai avea
contract cu Fundatia pana in data de 15.08.2024.

21. Petentul precizeaza ca act de hartuire si limitarea atributiilor sale in cadrul scolii pe care
o conduce, precum si expunerea sa in relatia cu ceilalti angajati, colaboratori, precum si
parinti ai copiilor inscrisi la cursurile scolii. In acest sens precizeaza ca a fost anuntat ca i
se va restrange biroul personal, prin plasarea unui alt angajat in anexa biroului sau,aceasta
fiind inca una dintre practicile de hartuire folosite de Fundatie si in trecut, fapt confirmat de
decizia unuia dintre fostii directori ai B.S.B. de a pleca ,de buna-voie” de la conducerea
scolii, dupa ce a realizat ca biroul sau fizic a fost mutat, fara consultare, pe perioada in care
se afla in afara orelor de program.

22. Mentioneaza si o excludere din activitatile importante pentru B.S.B. Astfel, in calitate de
director al B.S.B., este responsabil cu managementul activitatilor importante ale scolii, insa
nu mai este consultat cu privire la aceste activitati si nu 1i mai este trimisa nicio informare in
acest sens, punandu-| astfel in situatia de a nu isi putea indeplini cu succes atributiile de
serviciu. Mentioneaza ca in data de 30.12.2022, conducerea Fundatiei i-a solicitat sa
prezinte raportul lunar de activitate catre presedinte, aferent lunii decembrie, dupa ce i s-au
aplicat doua decizii de sanctionare disciplinara. Arata ca in mod normal, aceste rapoarte
erau solicitate de Coordonatorul de Proiect OMC la inceputul lunii Tn curs, pentru luna
anterioara, insa Fundatia i-a solicitat acest raport chiar la finalul anului pentru luna n curs,
in incercarea de a pune presiune suplimentara pe acesta, dar si pentru a identifica motive
pentru aplicarea unor alte sanctiuni disciplinare.

23. Precizeaza ca i s-a interzis sa mai participe in activitatile publice ale B.S.B., desi acesta
este unul dintre rolurile sale, in calitate de director. Fundatia i-a interzis sa participe la
mesajul video adresat parintilor si colaboratorilor scolii cu ocazia sarbatorilor de Craciun,
fiind exclus de pe felicitarile de Craciun adresate parintilor si colaboratorilor scolii, i s-a
refuzat solicitarea de a participa la un eveniment caritabil organizat de ,Casa loana” la Gara
de Nord, a fost exclus din rolul de prieten al B.S.B. (Friends of BSB), rol exercitat in mod
istoric de director, menit sa asigure o buna relatie intre parinti si scoala.

24. Petentul precizeaza un alt act de hartuire, reprezentat de modificarea responsabilitatilor
de raportare. Astfel, conducerea Fundatiei a decis sa modifice modul de raportare, petentul
fiind obligat sa publice calendarul sau saptamanal cu reprezentantii consiliului director al
Fundatiei, iar la sedintele saptdmanale privind organizarea activitatii B.S.B. va participa si
un membru al conducerii, iar angajatii au fost informati cd urmeaza a li se modifica fisa
postului, cu precizarea ca refuzul de a semna noua fisa a postului in prezenta a doi martori,
se va consemna in scris.

25. Petentul considera ca comportamentul abuziv al partilor reclamate fata de acesta, s-a
manifestat nu doar prin deciziile de aplicare a sanctiunii disciplinare, ci si prin restrangerea
atributiilor, limitarea contactului cu managementul, eliminarea sa din viata publica a B.S.B.,
incercarea de denigrare in relatia cu ceilalti salariati.

26. Considera ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (5*) si alin. (52),
precum si art. 26 din OG nr. 137/2000, republicata si solicitd constatarea faptei de hartuire,
aplicarea amenzii contraventionale si obligarea partii reclamate sa publice in mass-media,
un rezumat al hotarérii.
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27. Petentul, depune in sustinerea petitiei urmatoarele inscrisuri : Contractul Individual de
Munca pe perioada determinata nr. 705/12.08.2021, Procesul-verbal de predare-primire din
16.08.2021, Corespondenta purtata in limba engleza intre parti in perioada 23-25 August
2022 cu privire la evaluarea petentului, raportul 360 de evaluare a petentului, in limba
engleza, extras de pe pagina de internet a B.S.B. privind raportul 1.S.1., in limba engleza,
scrisoare de recomandare emisa de COBIS in 15.01.2023, in limba engleza, Decizia de
aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 442/08.12.2022, Decizia de aplicare a sanctiunii
disciplinare din data de 30.12.2022, in limba engleza, Decizia de aplicare a sanctiunii
disciplinare nr. 1/05.01.2023, Decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 2/05.01.2023,
Cererea de chemare in judecata din 07.01.2023, corespondenta purtata in limba engleza
intre parti in perioada 23-25 August 2022 cu privire la evaluarea petentului, raportul 360 de
evaluare a petentului, in limba engleza, Raportul ISI cu privire la unitatea scolara, in limba
engleza, extras de pe pagina de internet a B.S.B. privind raportul ISI, in limba engleza,
corespondenta privind comunicarea Deciziei 442/2022, in limba engleza, model de acord
de incetare a CIM prin acordul partilor, notificare din data de 12.12.2022 cu privire la
incetarea CIM al sotiei petentului, corespondenta privind restrangerea biroului petentului, in
limba engleza, corespondenta privind modificarea fisei postului petentului, in limba engleza.
28. Petentul depune note scrise la dosarul cauzei, document Tinregistrat sub nr.
2397/27.03.2023 1n care, precizand prevederile OG nr. 137/2000 referitoare la faptele de
hartuire morala la locul de munca, arata ca in cazul de fata, calitatea de subiect activ o are
presedintele Fundatiei (partea reclamata R2), aceasta fiind persoana care savarseste fapta
de hartuire morala, in calitate de superior direct al sau, faptele reclamate si enuntate in
petitie au fost savarsite in legatura cu raporturile de munca, faptele partii reclamate R2
avand drept scop si efect lezarea drepturilor sau demnitatii petentului, prin refuzul de
acordare a bonusuiui anual, excluderea contactului direct, limitarea atributiilor petentului,
excluderea din activitatile importante si din viata publica a unitatii de invatamant, precum si
prin evaluarea clandestina a sa i-au fost afectate atat drepturile, in calitate de angajat, cat
si demnitatea acestuia; un alt efect fiind reprezentat de compromiterea viitorului profesional
al petentului, prin aplicarea celor patru avertismente scrise.

29. Arata ca Fundatia a actionat cu incalcarea legii in ceea ce priveste deciziile de
sanctionare disciplinare a sa, intrucat in privinta uneia dintre acestea, a emis Decizia nr.
131/16.03.2023, privind revocarea Deciziei de sanctionare din 30.12.2022. Partea
reclamata R2 |-a sanctionat disciplinar, fara a tine cont de prevederile legale aplicabile, dupa
care a venit sa si recunoasca abuzul, Tn speranta ca nu va fi sanctionat pentru acesta.

30. Arata ca partea reclamata R2 a inteles sa isi intensifice atacul impotriva sa, emitéand in
acest sens preavizul nr. 55/09.02.2023 de concediere individuala, ca urmare a reorganizarii
activitatii unitatii angajatoare si, ulterior, decizia de incetare a contractului individual de
munca, prin concediere individuala din motive ce nu tin de persoana salariatului. Considera
ca acesta concediere reprezinta, demersul final al unui angajator abuziv care doreste sa
,pedepseasca’” un angajat ce a inteles sa se apere prin folosirea mijloacelor legale.

31. Precizeaza ca intelege faptul ca excede competentelor CNCD sa dispuna cu privire la
legalitatea acestor documente, insa le supune atentiei pentru a avea o mai buna intelegere
asupra comportamentului abuziv al partii reclamate R2, care este dispusa sa aplice masuri
aflate la limita legalitatii pentru a scapa de angajatii indezirabili.

——
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32. Considera ca decizia de incetare a raporturilor de munca reprezinta inca o fapta de
hartuire morala.

33. Petentul ataseaza notelor scrise corespondenta cu angajatorul din data de 16.03.2023,
in limba engleza, preavizul nr. 55/09.02.2023 si Decizia nr. 10/09.03.2023, privind
concedierea petentului.

34. Petentul depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
3854/22.05.2023, prin care combate apararile formulate de catre partile reclamate prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

35. Petentul face unele precizari cu privire la cele 4 sanctiuni disciplinare aplicate de
angajator, astfel subliniaza lipsa unei cronologii intre fapte si sanctiuni, Fundatia a emis cele
patru avertismente scrise in intervalul decembrie 2022 - ianuarie 2023, insa unele se refera
la fapte din septembrie si octombrie 2022; nerespectarea propriilor proceduri, Fundatia a
prevazut in Regulamentul intern faptul ca procedura cercetarii disciplinare prealabile se
aplica in cazul tuturor sanctiunilor disciplinare, fara exceptie, insa in cazul petentului a emis
cele patru decizii fara a respecta propriile proceduri, desi practica in materie este in sensul
ca procedura cercetarii disciplinare trebuie urmata pentru orice tip de sanctiune daca este
prevazuta in Regulamentul intern; aplicarea abuziva a legislatiei, modul de utilizare a
mecanismului prevazut de Codul muncii cu privire la avertismentul scris confirma abuzul
facut de Fundatie, intrucat aplica sanctiunea tocmai pentru a pune presiune pe angajat si
nu cu intentia de a sanctiona un posibil comportament neconform.

36. Petentul depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
4436/14.06.2023, prin care, avand in vedere aspectele prezentate de catre partile reclamate
prin punctele de Vedere si notele scrise depuse la dosarul cauzei, considera utila
delimitarea dintre faptele de hartuire la care a fost supus de catre conducerea Fundatiei si
decizile de sanctionare disciplinara si ulterior de concediere prin desfiintarea postului,
pentru ca scopul prezentului demers nu este ca CNCD s& se pronunte cu privire la
legalitatea si/sau temeinicia sanctiunilor, acestea fiind supuse controlului instantelor de
judecata.

37. Respinge sustinerea potrivit careia Presedintele Fundatiei nu ar putea avea calitatea de
subiect activ al faptelor de hartuire morald pentru ca nu este angajat in cadrul partii
reclamate R1. Considera ca acesta este cel care detine puterea in cadrul B.S.B., se face
vinovat de atacurile si amenintarile la adresa sa, materializate atat prin fapte ce tin de
relatiile de serviciu si de activitatile profesionale in cadrul B.S.B., cét si prin aplicarea de
sanctiuni disciplinare, inclusiv prin concedierea petentului.

38. Considera ca sanctiunile disciplinare nu au fost aplicate in baza principiului bunei-
credinte, reglementat de art. 8 alin. (1) din Codul Muncii, ci au fost aplicate cu scopul enuntat
chiar de avocatul Fundatiei la termenul din 23.05.2023: ,patru avertismente si concediere”.
In realitate, Fundatia se foloseste de avertismentele scrise, pe de o parte, pentru a afecta
reputatia petentului, fiindu-i dificil s& mai aplice pentru alte posturi asemanatoare, si pe de
alta parte, pentru a pregati terenul in vederea inlaturarii din cadrul B.S.B.

Sustinerile partilor reclamate
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39. Ambele parti reclamate au formulat si inaintat la dosarul cauzei punctul de vedere
comun finregistrat sub nr. 2414/27.03.2023, prin intermediul caruia se prezinta forma
juridica a partii reclamate R1, care patroneaza unitatea de invatamant B.S.B., cat si obiectul
de activitate al acesteia.

40. Arata ca pana la data formularii punctului de vedere, petentul nu a exprimat in vreun
mod niciuna dintre nemultumirile sale din petitie, nu au primit altd comunicare de la Tribunal
cu privire la atacarea in instanta a avertismentelor primite in decembrie 2022.

41. Partile reclamate sustin ca intreaga petitie este o minciuna de la inceput pana la sfarsit,
fiind prezentata relatia de munca desfasurata in conditii normale, ca pe o corvoada si o
oprimare cu care a fost nevoit sa lupte in conditii inegale si de discriminare.

42. Arata ca inca de la prezentarea situatiei de fapt, petentul incearca sa induca in eroare
Consiliul, sugerand o falsa pozitie de dependenta a sa si familiei sale fata de Fundatie,
sugerand faptul ca aceasta avea posibilitatea de a abuza de pozitia de putere fata de
acesta.

43. Prezentdnd modalitatea de angajare a petentului in cadrul unitatii de invatamant, a
sotiei acestuia, pachetul salarial oferit acestuia, incluzand si autoturism de serviciu si burse
de studii pentru copii acestuia, arata ca acestea sunt de fapt relatii contractuale intervenite
intre cele doua parti, oferite anterior si altor angajati, aceste facilitati oferite neavand scopul
de a crea o stare de dependenta a petentului fata de angajator.

44. n ceea ce priveste afirmatiile petentului cu privire la rezultatele foarte bune obtinute de
unitatea de invatamant de la momentul angajarii sale, partile reclamate arata ca scoala a
avut rezultate foarte bune si inainte de angajarea acestuia, iar cresterea numarului elevilor
pentru anul 2021-2022 s-a datorat activitatii desfasurate de Departamentul de admitere,
structura cu competente speciale privind cresterea numarului de elevi inscrisi, cat si cresterii
reputatiei scolii datoritd gestionarii efeciente a activitatii educationale din perioada
pandemiei.

45. In ceea ce priveste refuzul de acordare a bonusului anual la care este indreptatit
petentul in baza CIM, partile reclamate resping aceasta acuzatie, atasénd o serie de
documente in limba engleza, reprezentand corespondenta intre petent si conducerea
Fundatiei cu privire la bonusul anual, prezentand totodata un sir de evenimente privind erori
de specificare in documentele societatii privind bonusul anual al petentului, aratand ca desi
nu s-a specificat in contractul de munca, salariul inscris in contract continea in realitate si
bonusul anual.

46. Arata ca decizia de renuntare la bonusul anual a apartinut in totalitate petentului, nefiind
o consecinta a eventualelor presiuni facute de conducerea Fundatiei, aspect confirmat de
mail-ul trimis de catre acesta conducerii la data de 21.11.2022.

47. Precizeaza ca presupusa campanie de hartuire impotriva petentului, demarata de catre
angajator, este contrazisa chiar de petent, exemplificAnd conversatia electronica purtata de
acesta cu partea reclamata R2 in data de 21.11.2022, in care acesta multumeste pentru tot
sprijinul acordat in perioada respectiva, afirmand ca se simte foarte sustinut in cadrul BSB
si ca este in aceeasi masura ajutat si indrumat.

48. Cu privire la afirmatiile petentului ca pretinsele fapte de hartuire au avut ca scop fortarea
acestuia sa paraseasca in mod voluntar functia ocupata, arata ca sustinerea petentului este
contrazisa de o serie de conversatii electronice purtate intre acesta si partea reclamata R2,
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cu privire la plecarea acestuia din cadrul Fundatiei. Astfel, la data de 23.12.2022, petentul
comunicand partii reclamate R2 un email prin care ii aduce la cunostinta o serie de conditii
pentru incetarea relatilor contractuale, ca urmare a discutiei avute cu domnul ..... , la
solicitarea petentului. Acesta nu a facut nicio ofertd formald sau angajanta din partea
Fundatiei, ci doar i-a prezentat un model de acord privind incetarea raporturilor contractuale
Tn mod amiabil, pe care petentul i le solicitase, iar partea reclamata R2 i-a explicat petentului
faptul ca nu se doreste incetarea contractului de munca a petentului. Considera astfel ca
petentul a solicitat aceasta discutie pentru a obtine un ,exit elegant”.

49. Arata ca ulterior acestui moment, in luna ianuarie 2023, petentul a avut o discutie
verbala cu fostul director BSB, domnul ..... (Email din data de 31.01.2023) in care i-a
comunicat acestuia faptul ca inca este interesat in a gasi o iesire eleganta din relatia cu
BSB si ca nu doreste ca degradarea relatiei sale cu BSB sa dauneze intr-un final scolii,
sugerand ca ar putea lua legatura cu COBIS si IS| in defavoarea BSB. Petentul este cel
care a aratat interes in incetarea raporturilor contractuale cu partea reclamata R1, solicitand
intalniri cu reprezentantii cu privire la aceste aspecte, ca intr-un final sa ajunga sa sustina
exact contrariul prin petitia depusa la CNCD.

50. Cu privire la excluderea contactului petentului cu partea reclamata R2, arata ca intr-
adevar, la inceput, patea reclamata R2 avea intalniri unul-la-unul cu petentul, insa s-a ajuns
la concluzia ca aceste intalniri nu sunt eficiente sau productive, intrucéat petentul nu punea
n aplicare aspectele stabilite cu patea reclamata R2. Desi aceasta situatie a fost creata din
culpa petentului, patea reclamata R2 a incercat sa gaseasca o solutie optima pentru ambele
parti, fara a-l mustra, ori de a-l acuza de ceva pe sau de a-l pune intr-o situatie stanjenitoare,
hotarand ca la aceste intalniri sa participe mai multe persoane, cum ar fi directorii scolilor
primare si secundare, precum sSi 0 persoana care sa consemneze aspectele discutate si
cele stabilite, tocmai pentru a exista o evidenta si transparenta a sarcinilor trasate fiecaruia
dintre participanti. Mai mult de atat, in anul scolar in curs, la aceste intalniri participau chiar
si directorii adjuncti, tocmai pentru a avea parte de contributia a cat mai multor persoane
care au cunostinta de activitatea scolii si care pot ajuta la imbunatatirea acesteia.

51. Precizeaza ca petentul nu a fost exclus de la nicio intélnire saptamanala, care a avut
loc intre directori si partea reclamata R2. Petentul a fost de acord ca aceste intalniri sa aiba
loc in formula propusa, neavand nicio obiectiune de facut. Considera ca nu este clar pe ce
se bazeaza petentul cand sustine ca a devenit "indezirabil” si ca trebuie "eliminat”, intrucat
nu a existat nicio aluzie din partea conducerii BSB in ceea ce il priveste.

52. In cee ce priveste pretinsa evaluare clandestin a petentului, partile reclamate arata c&
aceasta evaluare nu a fost una clandesting, ci a fost vorba despre o evaluare in care au fost
implicati toti directorii, la care a participat inclusiv partea reclamata R2, tocmai pentru a
vedea daca exista incredere reciproca intre membrii BSB, ca echipa. Evaluarea a
reprezentant unul dintre exercitile recomandate de catre consilierul scolii, in vederea
solidificarii relatiilor dintre membrii BSB, nicidecum o actiune de hartuire si denigrare a
petentului. Evaluarea a fost trimisa in weekend, pentru ca in timpul saptamanii acestia au
alte atributii si sarcini de indeplinit.

53. Arata ca sustinerea petentului potrivit careia colegii sai i-au adus la cunostinta evaluarea
si rezultatul acesteia este o minciuna, contrazisa de email-ul transmis de partea reclamata
R2 la data de 09.11.2022, prin care ii aduce la cunostinta graficul sondajului echipelor cu
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privire la evaluare, iar petentul rdspunde la acest email, prin care multumeste pentru
aducerea la cunostinta a acestui aspect, nicidecum nu reclama un caracter clandestin al
acestei evaluari.

54. In ceea ce priveste sanctiunile disciplinare aplicate petentului, partile reclamate sustin
ca toate cele patru decizii de sanctionare disciplinara a acestuia au fost mai mult decat
intemeiate, intrucéat acesta a incalcat in mai multe randuri dispozitiile Regulamentului intern
al partii reclamate R1, regulament pe care acesta si-a sumat ca il va respecta prin semnare,
la data de 13.08.2021.

55. Precizeaza ca sustinerea petentului potrivit careia a avut o discutie cu domnul A.A.,
care face parte din conducerea Fundatiei, acesta aducandu-i la cunostinta posibilitatea
concedierii acestuia prin folosirea tehnicii "trei avertismente scrise, urmate de concediere”,
fortandu-l pe acesta sa plece de buna-voie, nu are niciun fundament, intrucat intalnirea a
avut loc ca urmare a solicitarii petentului, care dorea retragerea avertismentelor.

56. In ceea ce priveste desfacerea contractului de munca al sotiei petentului, partile
reclamate arata faptul ca, contractul individual de munca nr. 703/11.08.2021 a fost incheiat
pe durata determinata, respectiv pentru perioada 23.08.2021-22.08.2023, legislatia muncii
lasdnd in astfel de cazuri, la aprecierea angajatorului oportunitatea continuarii relatiilor
contractuale, sustinerea petentului potrivit careia decizia de a nu prelungi contractul
individual de munca al sotei acestuia reprezinta o dovada de hartuire a acestuia, este lipsita
de fundament logic.

57. Partile reclamate resping si acuzatiile privind pretinsa limitare a atributiilor petentului in
cadrul scolii. In ceea ce priveste pretinsa restrangere a biroului personal, arata ca in cadrul
BSB nu exista notiunea de "birou personal”, spatiul individual de lucru putand fi schimbat
sau mutat in functie de necesitatile curente. Petentul ocupa un birou care avea alaturata o
alta camera, numita "Mission Control Room”, folosita de partea reclamata R2 la organizarea
unor sedinte, iar petentul, fara a avea acordul conducerii si-a atribuit-o din proprie initiativa.
Camera respectiva a fost adaptata pentru a putea fi folosita ca birou si atribuita unei colege
care nu avea spatiu de lucru. Aceste modificari au fost anuntate de conducerea FCH
persoanelor interesate sau afectate, intrucat era necesar ca aceste aspecte sa fie aduse la
cunostinta colectivului BSB pentru a le putea implementa.

58. Cu privire la pretinsa excludere a petentului din activitatile importante pentru BSB,
precizeaza faptul ca petentul, in calitate de director al BSB, este responsabil de activitatea
scolii doar din punct de vedere academic, nu si din punct de vedere al comunicarii sau
publicitatii, de celelalte aspecte importante ocupéndu-se partea reclamata R2.

59. Precizeaza ca partile reclamate nu au cunostinta despre solicitarea la care se refera
petentul cu privire la prezentarea raportului aferent lunii decembrie in cursul aceleasi luni si
nici care ar fi legatura dintre indeplinirea sarcinilor de serviciu, cum ar fi transmiterea
raportului lunar de activitate, cu emiterea deciziilor de sanctionare, acestea fiind date ca
urmare a sesizarilor colegilor si incalcarilor savarsite, nu ca urmare a raportului.

60. Cu privire la pretinsa excludere din viata publica a BSB, referitor la evenimentul caritabil
organizat de "Casa loana”, sustinerea petentului potrivit careia i s-a refuzat cererea de
acordare de timp liber in ultimul moment, acesta fiind pus intr-o situatie penibila fata de
colegii sai si de organizatorii evenimentului, este contrazisa de email-ul transmis de catre
partea reclamata R2 la data de 14.12.2022, prin care i se aduce la cunostinta faptul ca
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cererea de a parasi scoala, adaugata la data de 13.12.2022, ora 21:24 PM a fost respinsa.
Nu respingerea cererii a survenit Tn ultimul moment, ci petentul a transmis cererea tarziu,
cu o zi inaintea evenimentului, respingerea cererii nu a fost arbitrara, ci una temeinic
justificata si motivata, intrucat evenimentul era sustinut de directorul Scolii Secundare,
acesta participand in mod direct, nefiind necesar si eficient ca la eveniment sa participe
petentul, din moment ce scoala era deja reprezentata de un director.

61. Cu privire la mesajul video adresat parintilor si colaboratorilor BSB si la felicitarile
transmise cu ocazia Craciunului, precizeaza ca la nivelul BSB nu este o regula generala cu
privire la astfel de mesaje, ci in fiecare an se adopta noi strategii si apar modificari, tocmai
pentru a nu exista o rutina iar strategia din anul respectiv a fost ca BSB sa promoveze
mesaje cu toti directorii, deoarece se urmareste o expunere echitabila a acestora, iar
directorul BSB a fost primul, acesta inregistrand video mesajul de Bun-venit in colectivul
BSB.

62. Cu privire la pretinsa excludere din programul FBSB (Friends of BSB), precizeaza faptul
ca petentul nu a fost exclus din cadrul acestui program, care este coordonat de un manager,
care la randul lui se afla sub coordonarea directorului BSB si ii raporta acestuia, dar nu este
vorba despre un rol exercitat in mod istoric de catre Director, ci despre o persoana aflata
sub coordonarea acestuia. Cu toate ca petentul sustine ca a fost exclus din cadrul acestui
program, se poate observa faptul ca partea reclamata R2 ii transmite ca FBSB este
coordonat chiar de petent, iar faptul ca alte persoane din cadrul BSB s-au ocupat de
activitatile derulate in cadrul programului la acel moment, s-a datorat demisiei inopinate a
persoanei responsabile, astfel incercandu-se sprijinirea petentului si a activitatii sale.

63. In ceea ce priveste modificarea responsabilitatilor de raportare de catre petent, partile
reclamate sustin ca fisa postului petentului, semnata initial de catre acesta, a fost ratacita
in conditii necunoscute, a fost redactata alta, cu care insa petentul nu a fost de acord si nu
a semnat-o, pe motiv ca ar contine schimbari semnificative rolului sau, care ar trebui
inserate intr-o anexa la contractul de munca. Aratd ca desi angajatorul a dat dovada de
bunavointa si a efectuat modificérile la noua fisa a postului, solicitate de catre petent, acesta
nu a semnat-o.

64. Partile reclamate ataseaza punctului de vedere drept probatoriu, un numar de 26 anexe
cu Tnscrisuri, dupa cum urmeaza: e-mail din data de 22.10.2020 in limba engleza; proces-
verbal predare autoturism din 16.08.2021,; instiintare acordare bursa din 10.09.2022; raport
ISI din februarie 2018 in limba engleza; istoric editare formular SEF in limba engleza; extras
din contractul incheiat intre FCH si societatea B.P. SRL in limba engleza; politica de
admitere Tn limba engleza; corespondenta e-mail din perioada octombrie-noiembrie 2022
cu privire la bonusul anual in limba engleza; e-mail din data de 04.12.2020 in limba engleza;
e-mail din data de 18.12.2020 in limba engleza; corespondenta e-mail din luna decembrie
2022 cu privire la incetarea relatiilor contractuale, in limba engleza; e-mail din data de
31.02.2023 in limba engleza; lista intalnirilor saptamanale Tn perioada septembrie 2022-
ianuarie 2023; e-mail din data de 20.08.2022 in limba engleza; graficul sondajului pentru
cei evaluati si dovada transmiterii acestora in limba engleza; e-mail din data de 09.11.2022
in limba engleza; dovada comunicarii Rl catre petent in limba engleza; contract individual
de munca nr. 703/11.08.2021; corespondenta e-mail din perioada 07-08.12.2022 in limba
engleza; fisa postului directorului scolii; e-mail din data de 29.11.2022 in limba engleza; e-
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mail din data de 14.12.2022 in limba engleza; cerere de a parasi scoala din aplicatia
Colorful; felicitarea de Craciun; corespondenta e-mail din luna ianuarie 2023 cu privire la
FBSF in limba engleza; corespondenta e-mail din perioada ianuarie-februarie 2023 cu
privire la fisa postului in limba engleza;

65. Partile reclamate depun la dosarul cauzei note de sedinta, document inregistrat sub nr.
3855/22.05.2023, prin care solicita ca motivele prezentate in continutul petitiei, la punctele
1-6 sa fie analizate separat de deciziile de sanctionare si decizia de concediere. Considera
ca petentul, cu rea credinta le amesteca si le prezinta ca fiind o finalizare a unei ,, veritabile
campanii de haérfuire a angajatului”. Considera ca analiza acestor decizii sunt de
competenta instantei de judecata, aceasta fiind singura in masura a se pronunta asupra
legalitatii acestora.

66. Considera ca motivele petitiei, enumerate la punctele 1-6, prin care petentul prezinta ca
asa anume actiuni de hartuire vin din partea angajatorului, partea reclamata R1, nu se
circumscriu definitiei hartuirii morale la locul de munca, prevazuta in OG 137/2000 la art. 2
alin (5%) si (52), respectiv nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege referitoare atéat la
subiectul activ, la scopul hartuirii si efectele acesteia. Subiectul activ al hartuirii este
prevazut de catre legiuitor in mod limitativ, acesta putand fi un alt angajat care este
superiorul ierarhic al angajatului hartuit, un subaltern sau un angajat comparabil din punct
de vedere ierarhic, iar hartuirea se face in legatura cu raporturile de munca care sa aiba
drept scop sau efect o deteriorare a conditilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului. Considera ca presedintele fundatiei nu poate fi asimilat unui angajat,
toata activitatea acestuia desfasurandu-se in calitate de organ de administrare al persoanei
juridice, FCH.

67. Considera ca prin apararile formulate, sustinute de inscrisurile depuse, a probat lipsa
scopului hartuirii desi, petentul doar a afirmat la modul general, fara sa-si arate/probeze
care sunt, in concret, drepturile ce i-au fost afectate in calitate de angajat si cum i-a fost
lezata demnitatea.

68. Partile reclamate depun la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
4420/13.05.2023, prin care solicitd sa se constate ca in cauza nu sunt intrunite conditiile
vreunei fapte de discriminare, prevazute de art. 2, alin. (1) din OG. nr. 137/2000.

69. Considera ca in cauza nu exista nicio fapta de hartuire din partea reclamatilor, nu exista
nici un efect, ci exista doar un ego excesiv al petentului, care nu concepe ca
persoana/personalitatea lui poate fi sanctionata nici macar cu avertisment, aspect care
rezulta din insistenta cu care a incercat sa negocieze cu presedintele si cu vicepresedintele
fundatiei revocarea acestor avertismente, cat si din mentionarea si dezbaterea insistenta
pe marginea acestora, atat prin petitie cat si prin concluzii.

70. Partile reclamate combat precizarile petentului cu privire la aspectele de nelegalitate in
ceea ce priveste cele patru sanctiuni disciplinare. Arata ca toate faptele petentului au fost
sanctionabile conform Regulamentalui intern al FCH, regulament de care petentul a luat la
cunostinta, cele patru decizii de sanctionare disciplinara fiind emise in baza art. 248 alin. 1
lit. @), art. 250 si art. 251 alin. 1 din Codul Muncii pentru motive intemeiate, respectiv pentru
incalcarea de catre petent a dispozitilor Regulamentului Intern al FCH, a Procesului-verbal
de predare-primire autoturism din data de 16.08.2021 in care se mentioneaza in mod expres
interdictia instrainarii catre terte persoane.
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71. Arata ca una dintre cele patru decizii de avertisment a fost anulata, motivul anularii, fiind
de ordin procedural, nu ca nu ar fi existat fapta, ci pentru ca la redactarea deciziei nu au
fost respectate conditiile formale de validitate impuse de Codul muncii.

72. Sunt combatute totodata si remarcile petentului privind lipsa unei cronologii intre fapte
si sanctiuni si ca Fundatia nu-si respecta propriile proceduri, respectiv ca aplica in mod
abuziv legislatia cu privire la avertismentul scris.

73. Partile reclamate arata totodata ca, desi dispozitile legale in vigoare nu impun
acordarea unor compensatii financiare pentru situatia desfiintarii de posturi in temeiul art.
65 din Codul Muncii, partea reclamata R1 a decis sa acorde petentului o compensatie
financiara in valoare totala de 47.005 lei, reprezentand suma echivalenta a unui salariu de
baza, pe care a achitat-o acestuia la data de 07.04.2023, in perioada preavizului de la
10.02.2023 si pana la 09.03.2023, i-a acordat petentului dreptul de a absenta de la locul de
munca in vederea identificarii unei noi oportunitati lucrative, motiv pentru care petentul, la
scurt timp dupa plecarea de la FCH, a si inceput activitatea in cadrul altei unitati de
invatamant.

IV. Cadrul legal aplicabil

21. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei
Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén i
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

(5Y) ”Constituie hértuire moralad la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legéatura cu raporturile de
munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sédnatatii sale fizice sau mentale ori prin
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compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre
urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale;
¢) actiuni sau gesture”.

(5%) ”Constituie hartuire morala la locul de muncéa orice comportament care, prin
caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritéatii fizice ori mentale a
unui angajat sau grup de angajati, punédnd in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hartuirii morale
la locul de munca”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

74. In fapt, se retine ca petentul, cetdtean britanic, angajat in functia de director n cadrul
unitatii de invatamant la B.S.B., apartinand partii reclamate R1, sesizeaza posibile fapte de
discriminare si hartuire morala la locul de munca, savarsite de catre partile reclamate in
calitate de angajator, respectiv presedinte societate angajatoare, prin aplicarea a patru
sanctiuni disciplinare, refuzul prelungirii contractului individual de munca al sotiei petentului,
incetarea unilaterala a contractului de munca al petentului, neindeplinirea unor clauze
contractuale, neacordarea unor drepturi salariale, cat si acte succesive de hartuire morala
la locul de munca, materializate prin excluderea contactului direct cu presedintele
angajatorului, evaluarea sa clandestina, limitarea atributiilor si excluderea sa din cadrul unor
activitati ale unitatii de invatamant.

75. In drept, coroborat cu actul normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura,
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul I, Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul I Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.
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76. In ceeace priveste capetele de cerere privind legalitatea modalitatii de aplicare de catre
angajator, a celor patru sanctiuni disciplinare cu avertisment scris, aplicate petentului prin
deciziile nr. 442/08.12.2022, nr. 1/05.01.2023, nr, 2/05.01.2023 si decizia fara numar din
data de 30.12.2022, Decizia nr. 10.09.03.2023 de incetare a contractului individual de
munca, prin concediere individuala a petentului, din motive ce nu tin de persoana
salariatului, decizia de a nu prelungi Contractul Individual de Munca al sotiei sale, cat si
eventuala neacordare a bonusurilor prevazute in contractul individual de munca, reprezinta
in fapt acte materiale ale unui conflict de munca, competenta in solutionarea acestuia fiind
instanta civila de judecata. Astfel cum reiese din sustinerile petentului, acesta a chemat in
judecata angajatorul pentru verificarea legalitatii si anularea celor patru sanctiuni
disciplinare.
77. Petentul a sesizat totodata si savarsirea de catre partile reclamate a mai multor actiuni
care, in opinia acestuia, reprezinta fapte de hartuire morala la locul de munca. Petentul a
precizat faptul ca ulterior conflictului cauzat de faptul ca a incredintat autorurismul de
serviciu sotiei sale, partea reclamata R2 i-ar fi refuzat orice contact unul-la-unul, cum
obisnuia anterior, si a dispus evaluarea sa "clandestingd” prin actiunea "in cine aveti
incredere?”, limitarea atributilor sale in cadrul institutiei de invatamant, actiune
materializata prin restrangerea biroului personal, excluderea din activitatile importante ale
scolii, excluderea din viata publica a scolii, cat si modificarea responsabilitatilor de raportare.
78. Colegiul director aprecizeaza ca probele sunt elemente de fapt care sunt esentiale in
sustinerea existentei unei fapte de discriminare/hartuire morala la locul de munca.
79. In vederea indeplinirii obligatiei ce Ti revine conform art. 20, alin. (6) din OG. Nr.
137/2000, republicata, respectiv prezentarea faptelor pe baza carora se poate prezuma
existenta unei discriminari directe sau indirecte, petentul a depus la dosarul cauzei drept
probatoriu, o serie de inscrisuri, reprezentadnd corespondenta purtata cu diferiti factori de
conducere din cadrul partii reclamate R1 privitor la actele sesizate, cat si o serie de
comunicari sau publicari pe site-ul oficial al institutiei, toate documentele fiind insa redactate
in limba engleza, netraduse in limba romana.
80. De asemenea, in vederea indeplinirii obligatiilor ce le revin conform prevederilor
aceluiasi articol din actul normativ mentionat mai sus, partile reclamate au depus la dosarul
cauzei, conform principiului inversarii sarcinii probei, o serie de documente redactate de
asemenea, doar in limba engleza.
81. Colegiul director a analizat punctual apararile formulate de partile reclamate prin
punctele de vedere si notele scrise depuse la dosarul cauzei, cu privire la fiecare act
material invocat de catre petent ca fiind fapte de hartuire morala la locul de munca, respectiv
justificarile acestora cu privire la intreprinderea fiecarui act sau comportament si, prin prisma
imposibilitatii interpretarii inscrisurilor redactate in alta limba decét limba romana, constata
ca in cauza nu sunt probe concludente, suficiente si temeinice, care sa releve un
comportament al celor doua parti reclamate, care sa poata fi incadrat drept discriminatoriu
sau hartuitor la adresa petentului, mai mult decat conflictul de munca evident, existent intre
parti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent cu privire la legalitatea aplicarii celor patru sanctiuni
disciplinare, decizia de a nu prelungi contractual individual de munca al sotiei petentului si
desfacerea contractului individual de munca al petentului, nu intra sub incidenta O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

2. In ceea ce priveste actele de hartuire morala la locul de munca, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. (1), (5), (5*) si (5?)
din O.G. 137/2000, republicata (lipsa probe concludente);

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 15 din 16 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 23.06.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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