CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 216
din data de 05.06.2024

Dosar nr. 589/2022

Petitia nr. 5908/29.08.2022

Petenta: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mik6 Imre
Parte reclamata: Fotbal Club Universitatea Cluj

Obiect: comportament discriminatoriu (scandari xenofob-nationaliste) manifestat de
suporteri echipei FCU Cluj la meciul de fotbal jucat pe Stadionul Cluj Arena, impotriva
echipei Sepsi OSK Sfantu Gheorghe, in data de 22.08.2022, la adresa comunitatii
maghiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mik6é Imre sediul in mun. Sfantu
Gheorghe, judetul Covasna, inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor sub nr.
21/28.12.2017, avand codul de inregistrare fiscala (C.I.F) 38672866, cu adresa de
corespondentd in mun. Sfantu Gheorghe, str. Martinovics Ignac, nr. 2, e-mail:
zsigmond@gmail.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Asociatia Sportiva Fotbal Club Universitatea Cluj cu sediul in Cluj Napoca, Aleea
Stadionului nr. 2, jud. Cluj, cu comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat
"Dan Mihai” cu sediul ales in Bucuresti, str. Sergent Major Stefan Sorescu nr. 22, sector
2, e-mail: office@mhlaw.ro

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5908/16.09.2022 a fost citata asociatia petenta, iar
prin adresa inregistrat sub nr. 6425/16.09.2022 a fost citata partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 10.10.2022.
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5. Procedura legal indeplinita.

6. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 7069/07.10.2022, care
este comunica asociatiei petente prin adresa inregistrata sub nr. 7412/17.10.2022.

7. La data audierii, asociatia petenta a fost absenta, partea reclamata a fost prezenta
prin reprezentant.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

8. Prin petitia inregistrata sub nr. 5908/29.08.2022 asociatia petenta considera ca prin
comportamentul manifestat de suporterii FCU Cluj la meciul de fotbal de pe Stadionul
Cluj Arena, impotriva echipei Sepsi OSK Sfantu Gheorghe, in data de 22.08.2022, au
fost aduse grave atingeri dreptului la demnitate a minoritatii maghiare din Romania.

9. 1ndata de 22.08.2022 a avut loc meciul de fotbal intre echipele FC UNIVERSITATEA
CLUJ si SEPSI OSK SFANTU GHEORGHE, pe Stadionul Cluj Arena, in Cluj-Napoca.
10. Meciul de fotbal dintre Universitatea Cluj si Sepsi Sfantu Gheorghe a fost oprit timp
de 10 minute, dupa ce fanii clujeni au scandat lozinci xenofobe si au aruncat petarde pe
teren. Tn min. 26 al meciului, arbitrul S. C. a fost nevoit s& intrerupa jocul pentru zece
minute si sa-i trimita pe jucatori la vestiare din cauza manifestarilor suporterilor gazda.
11. Pe langa faptul ca suporterii au scandat lozinci xenofobe, au mai aruncat si cu
petarde pe terenul de joc si au afisat si bannere cu mesaje precum: 4 iunie 1920/4 august
1919 - Tinutul Secuiesc nu existd”. Mesajul afisat inca din prima repriza vizeaza doua
date importante din istorie: 4 iunie 1920, semnarea Tratatului de la Trianon si 4 august
1919, ziua in care Budapesta a fost ocupata de catre armata romana.

12. In a doua repriz ultrasii lui U Cluj din grupul ,Mads”, au mai afisat un mesaj instigator,
cu conotatii sovine si xenofobe: ,,Cum visul Ungariei Mari si al Tinutului Secuiesc trebuie
spulberat din fasé / Asa si echipele hortyste Sepsi, Ciuc si Odorhei eliminate de pe-a
fotbalului harta”. Gestul prezentarii/afisarii acestor bannere marcheaza in mod evident ca
aceste persoane au venit la meciul de fotbal cu intentia de a se manifesta intr-un mod
rasist, xenofob.

13. Se considera ca atata timp céat se pot introduce materiale pirotehnice, petarde si
diferite afise cu mesaje xenofobe in incinta stadionului inseamna ca organizatorii nu au
fost destul de prudenti in acest sens, desi isi cunosc suporterii, care nu de putine ori se
manifesta intr-un mod vulgar, arogant la meciurile echipei favorizate.

14. Decizia arbitrului de a intrerupe meciul, este de apreciat, insa se considera ca nu
este suficient, fiind necesare avertismente suplimentare, actiuni preventive si pedepse
severe atat pentru organizatori, cat si pentru membrii echipei de suporteri ultrasi.

15. Probe:

a. U Cluj - Sepsi, oprit din cauza scandarilor xenofobe! Doua bannere instigatoare au
inflamat spiritele: ,Echipele hortyste, eliminate de pe-a fotbalului harta” (gsp.ro)

b. Reactia lui Laszlo Dioszegi dupa scandarile xenofobe ale suporterilor echipei “U* Cluj
(digisport.ro)

c. Meciul de fotbal dintre Universitatea Cluj si Sepsi Sfantu Gheorghe a fost oprit timp
de 10 minute din cauza scandarilor xenofobe | Digi24
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Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere depus de partea reclamata inregistrat sub nr.
7069/07.10.2022, aceasta invoca exceptia lipsei calitatii procesual pasive, Asociatia
Sportiva nefiind autorul contraventiei.

17. Se precizeaza ca prin petitia formulata, Asociatia reclama faptul ca ,suporterii au
scandat lozinci xenofobe, au mai aruncat si cu petarde pe terenul de joc si au afigsat
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bannere cu mesaje. (...)” Astfel, Asociatia nu a reclamat savarsirea vreunei fapte de catre
Club prin reprezentantii sai, ci fapte savarsite de persoane straine de Club.

18. Pe fond, se precizeaza ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei
deoarece Clubul nu are calitatea de subiect activ al faptei (nu este autorul faptelor
reclamate) sinu poate raspunde pentru fapta unui tert si nici nu exista temei legal pentru
a retine raspunderea contraventionala pentru fapta altei persoane, deoarece nu a fost
savarsita de organele de conducere ale Clubului, in legatura cu atributiile incredintate in
calitate de reprezentanti legali ai Clubului.

19. Se precizeaza ca in timpul meciului reprezentantii Clubului au intervenit proactiv, in
vederea aplanarii situatiei, reusind sa determine suporterii s& manifeste un comportament
respectuos, ducand astfel la reluarea meciului.

20. Se sustine ca U. Cluj a promovat si promoveaza multiculturalitatea in cadrul activitatii
sale, fiind relevant in acest sens faptul ca angajati si colaboratori de baza ai Clubului sunt
de etnie maghiara (exemplificativa fiind colaborarea cu antrenorul principal al Clubului,
Erik Linear si cu team-managerul Zsolt Szilagyi).

21. in cadrul sedintei de audieri, partea reclamatd a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, iar pe fond se apreciaza ca fapta nu exista, deoarece nu oficialii au
scandat/afisat mesaje.

IV. Cadrul legal aplicabil
22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, faré privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

Art. 30

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularéa a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.
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(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de claséa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusé la cunostinta publicé
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexualé a acestuia.”

Art. 26

(1) ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazéd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

»(1) Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritétilor publice sifara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
sd supuna societéatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sdnatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecétoresti.”
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Art. 14 Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

Art. 62
»(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduréa si de
fond care nu mai implica analiza.”

Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice

Art. 56

»2. Cluburile trebuie s& numeasca un responsabil de ordine si siguranta care asigura
coordonarea masurilor si activitatilor privind asigurarea sigurantei, precum i legétura cu
fortele de ordine, societatea specializata de protectie si paza, alte autoritati sau institutii
cu atributii in domeniu. In cadrul atributiilor sale, atét pentru jocurile organizate pe propriul
stadion, cat si la jocurile din deplasare, responsabilul de ordine si siguranta al clubului
mentine o legétura constanta cu reprezentantii suporterilor si responsabilii de ordine gi
siguranta de la alte cluburi, tine evidenta persoanelor recunoscute ca fiind turbulente si a
celor carora li s-a interzis accesul in stadion, coopereaza in managementul distribuirii
documentelor de acces in stadion.

3. [...] Cluburile trebuie sé& insiste ca suporterii lor s& adopte in toate ocaziile un
comportament adecvat, sa nu consume alcool in deplasérile lor cétre jocuri si s& nu se
lase angrenati in acte de huliganism ori alte acte antisociale, aplicdnd méasura retragerii
carnetului de suporter sau a recunoasterii oficiale a calitatii de suporter al clubului celor
care nu se conformeaza.

[..]

4. Pentru o organizare corespunzatoare a jocurilor, cluburile sunt obligate:

[...]

m. S& realizeze un management corespunzator al spectatorilor pe durata sederii acestora
in stadion, in conformitate cu legislatia in materie, urmérind ca:

[...]

- S& previna orice actiuni provocatoare sau rasiste, in stadion sau in imediata vecinatate
a stadionului si, dacé astfel de actiuni au loc, s& faca anunturi la statia de amplificare
ceradnd incetarea acestora gi, dupad caz, procedédnd la indepéartarea bannerelor,
steagurilor ori a altor obiecte sau la evacuarea din stadion a celor care au savarsit abateri
grave”
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Regulamentul Disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal

Art. 9 Raspunderea cluburilor si AJF/AMFB

”(1) 1.1 Cluburile sunt responsabile pentru conduita jucétorilor, oficialilor, membrilor,
suporterilor lor si a oricaror alte persoane care le reprezintd sau a céaror apartenenta la
acestea este de notorietate. Cluburile sunt obligate la plata penalitatilor corespunzétoare
abaterilor comise, indiferent daca autorul abaterii intra sau nu sub incidenta RD al FRF
la momentul aplicarii penalitatii, in conditiile prezentului requlament.

(2) Cluburile sunt raspunzatoare de actiunile sau de comportarea suporterilor proprii,
indiferent daca se afla pe teren propriu, in deplasare sau pe teren neutru.”

Art. 82

,Clubul gazda raspunde pentru comportarea nerequlamentaré a spectatorilor si, in functie
de situatie, poate fi sanctionat gradual cu penalitate sportiva si interzicerea organizarii de
jocuri pe propriul stadion sau masura programarii jocurilor fara spectatori de la 1 la 10
jocuri.

(3) Comportamentul neregulamentar cuprinde:

b) afisarea sub orice forma de inscriptii rasiste, xenofobe si jignitoare, scandarea de
cuvinte/expresii jignitoare si obscene ori emiterea de sunete in scop jignit.”

V. Motivele de fapt si de drept

23. Colegiul director retine ca in speta de fatd asociatia petentd reclama
manifestarile/scandarile suporterilor echipei Fotbal Club Universitatea Cluj de la meciul
de fotbal jucat pe Stadionul Cluj Arena, impotriva echipei Sepsi OSK Sfantu Gheorghe,
in data de 22.08.2022, la adresa cetatenilor apartindand comunitatii maghiare din
Romania.

24. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 62 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr. 120/12.02.2024, potrivit carora ,,Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor de procedurd, precum si de fond care nu mai implicd analiza”, Colegiul
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Clubului
gazda.

25. Dezbatand exceptia, Colegiul director ia act de faptul ca in conformitate cu
Regulamentul disciplinar al Federatiei Romane de Fotball, cluburile gazda raspund
pentru incidentele produse pe stadioane. In consecintd se apreciaza c& Fotbal Cluj
Universitatea Cluj are calitate procesuala pasiva in ceea ce priveste scandarile si afisarea
bannerelor de catre suporterii sai.

26. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele

1 Regulament disciplinar FRF, Bucuresti, 2017

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" Pagina 7 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



prevazute n lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta
data.

27. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre asociatia petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

28. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

29. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

30. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaréd” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

31. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

32. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild,
obiectiva sau personaléd ori pe «statut», pe baza cadrora o persoand sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

33. Conform jurisprudentei CEDO, discriminarea bazata pe etnicitatea presupusa
reprezinta discriminare rasiala. In lumina cauzei Timishev impotriva Rusiei (13 decembrie
2005, §55-56) o astfel de discriminare intra in categoria discriminarii rasiale. In acest sens
are relevanta si Conventia ONU din 21 decembrie 1965 privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiald, care la art. 1 alin. (1) prevede: ,/n prezenta conventie, expresia
»discriminare rasialé« are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinté
intemeiaté pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationalé sau etnica, care are ca
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scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniile politic,
economic, social si cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice”.
34. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale prevede, la
art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertéti, ce comporté
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusé unor formalitati, conditii, restréngeri sau unor
sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritorialé sau siguranta publica,
apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sané&tatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti.” Prin urmare, in
conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu este un
drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este
singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comportd indatoriri gi
responsabilitéti”’. Totodatd art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o
dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urméareste distrugerea drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevézute de aceasta conventie.”
35. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele aspecte:
» existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei.
* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecéatoresti);
* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
36. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; existd si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu sanctiuni evidente.
37. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor
persoane aflate in situatii relativ similare in baza unui criteriu interzis. Articolul 14 nu
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interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta
"inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a
incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a
Articolului 14 (a se vedea cauza ,relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium”, 8 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, §
44, ECHR 2000-1V; cauza Stec si altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR
2006 VI). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in
ce conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

38. Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP)
v. Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza
C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para
129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

39. In mod evident exercitarea libertati de exprimare comporta obligatii si
responsabilitati. Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, care
reprezintd o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie
speciala in situatii de tensiuni. Suporterii puteau sa-si sustina echipa fara scandari cu
caracter rasist, fara sa utilizeze expresii care au ofensat in mod gratuit.

40. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste si este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intoleranta. Scandarile
rasiste analizate sunt expresii care disemineaza, incita la ura bazata pe intoleranta.

41. Colegiul director constata ca manifestarile suporterilor supuse analizei
(lozinci/scandari si afisarea de bannere) reprezintd un comportament manifestat in public,
care are caracter de instigare la ura, totodata are ca scop si vizeaza atingerea demnitatii,
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, ofensatoare, indreptate impotriva comunitatii
maghiare din Romania. In consecinta sunt incidente prevederile art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

42. Astfel fapta sesizata reprezinta discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul
apartenentei etnice (nationalitatii) care a avut ca scop si efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

43. Trebuie subliniat ca astfel de manifestari din partea suporterilor unui club de fotbal
contravin atat principiilor Uniunii Europene din domeniul sportului, cat si principiilor
formulate de Federatia Roméana de Fotbal. De mentionat in acest sens, Cartea Alba
privind sportul, adoptata de catre Comisia Comunitatilor Europene, care la alin. 1 - 3 din
Introducere specifica: ,sportul este un fenomen social si economic in continuéd dezvoltare,
cu o contributie importanta la obiectivele strategice ale Uniunii Europene referitoare la
solidaritate si prosperitate. Idealul olimpic de dezvoltare a sportului in vederea promovarii
pacii si intelegerii intre natiuni si culturi, precum si a educatiei celor tineri, s-a nascut in
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Europa si a fost sustinut de Comitetul Olimpic International si de Forul Olimpic European.
Sportul ii atrage pe cetéteni, majoritatea participd in mod regulat la activitati sportive.
Acesta genereaza valori importante precum: spiritul de echipd, solidaritatea, toleranta si
fair-play-ul, contribuind la dezvoltarea si implinirea personald. De asemenea, sportul
promoveaza contributia activa a cetatenilor UE la societate si, in acest sens, sprijind
cetatenia activa. Comisia recunoaste rolul esential al sportului in cadrul societatii
europene, mai ales la momentul de fata, cand este necesar sé& se apropie de cetateni si
s& se ocupe de aspecte de care acestia sunt direct interesati. Cu toate acestea, sportul
se confruntd cu pericole si provocdri nou apérute in societatea europeand, precum
presiunea comerciald, exploatarea tinerilor sportivi, dopajul, rasismul, violenta, coruptia
si spélarea banilor."?

44. In conformitate cu Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal, cluburile gazda
raspund pentru incidentele produse pe stadioane. Din interpretarea coroborata a
prevederilor pct. 3 art. 56 din Regulamentul de Organizare a Activitatii Fotbalistice si
dispozitiile art. 9 pct. 1.1 paragraful 1 si pct. 2 din Regulamentul Disciplinar al Federatiei
Roméane de Fotbal, cluburile de fotbal detin obligatia de a administra si gestiona
comportamentul propriilor suporteri pe toata perioada desfasurarii evenimentului sportiv,
astfel incat sa previna orice actiuni rasiste sau cu caracter discriminatoriu de orice fel.
Aceasta obligatie a clubului de fotbal este importanta intrucat vinovatia acestuia in raport
de contributia sa la producerea efectelor discriminatorii ale faptei sunt analizate prin
prisma dispozitiilor art. 20 alin. (6) teza® a doua din O.G. nr. 137/2000, eventualele actiuni
ale clubului nu il vor deresponsabiliza insa se va tine seama de aceasta la
individualizarea sanctiunii. Or, partea reclamata prin punctul de vedere emis si depus la
dosar, considera ca nu poate raspunde pentru fapta unui tert si nici nu exista temei legal
pentru a retine raspunderea contraventionala pentru fapta altei persoane, deoarece nu a
fost savarsita de organele de conducere ale Clubului, in legatura cu atributiile incredintate
in calitate de reprezentanti legali ai Clubului.

45. Colegiul director retine insa faptul ca, in minutul 26 arbitrul a aluat decizia intreruperii
meciului de fotbal timp de 10 minute, si i-a trimis pe jucatori la vestiare, cauza fiind
manifestarile suporterilor gazda, care au scandat lozinci xenofobe si au aruncat petarde
pe teren, precum si afisarea de bannere.

46. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

47. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca si siguranta publica, apararea ordinii etc.

48. In consecinta, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate Fotbal Club
Universitatea Cluj cu amenda contraventionala in cuantum de 10.000 lei, potrivit art. 26
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare avand in vedere ca :

2 Ca[tea Alba privind sportul, p. 1 - 2, Comisia Comunitatilor Europene, Bruxelles, 11.07.2007
37...In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”
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a) scandarile sunt de natura sa instige la ura;

b) criteriul de discriminare este cel rasial in sensul interpretarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, iar aceasta forma de discriminare este cea mai grava, putand
reprezenta chiar tratament degradant;

c) discriminarea a vizat o comunitate;

d) ,mesajul” discriminatoriu a ajuns la un numar mare de persoane, la toti spectatorii
meciului de fotbal,

e) exista un interes general de a stopa violenta din stadioane, inclusiv violenta verbala.
49. De asemenea, este relevanta jurisprudenta instantelor de judecata care au o
cazuistica favorabila, constatand ca hotararile C.N.C.D. in domeniu sunt legale (a se
vedea spre exemplu Decizia nr. 4867/25.10.2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
Dosarul nr. 6201/2/2019) .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi a membrilor prezenti la sedinta pentru constatarea faptei de discriminare
si 6 voturi pentru si 1 vot impotriva pentru sanctionarea faptei de discriminare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive — unanimitate de voturi;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata -
unanimitate de voturi;

3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 10.000 lei, in sarcina partii
reclamate Asociatia Sportiva Fotbal Club Universitatea Cluj cu sediul in Cluj Napoca,
Aleea Stadionului nr. 2, jud. Cluj, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare - 6 voturi pentru si 1 vot impotriva;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)
in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform
art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru

DIACONU Adrian — Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru

MOTA Maria - Membru

RAIU Catalin - Membru

Data redactérii: 26.07.2024
Redactaté si motivata F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—

=\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
& DlSCRlMlNAR" Pagina 13 din 13 E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



