CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 8
din data de 15.01.2025

Dosar nr. 741/2022

Petitie nr. 7200/11.10.2022

Petent: ....

Parte reclamata: ......

Obiect: afirmatii posibil discriminatorii la adresa petentului publicate pe platforma de socializare
Facebook, in continutul postarii petentul este numit de partea reclamata printre altele ,tigan
mincinos”.

,Pe 6 Martie protestul a fost notificat legal de ..... Ticalosul ala care a vandut semnaturile ,,300”
la Aur. Tiganul mincinos ..... zZice ca el a notificat pe 6 Martie”

,Sl-a permis s& ma jigneascé si de fata cu fata mea. Spun asta s& nu credeti ca .... v-a jignit
numai pe voi. Cand il vad ii f't m**a’.

»,L-am blocat pe ..... O zi intreaga m-a f***t la cap ca e bun .... sa descurajeze protestele. Sa mi

”

s*ip**a....”
,» Intre timp ..... mi-a jignit si familia. I-am zis cd ma doare in c*r opinia unui om ca el”.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ...

Il. Procedura de citare

3.1n temeiul art. 20 alin.(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 7200/17.10.2022 a fost citat petentul aducéndu-i-se la
cunostinta completarile necesar a fi facute petitiei cu privire la forma acesteia, conditiile pe care
aceasta trebuie sa le indeplineasca cumulativ, precizarea criteriului si invocarea exceptiei de
necompetentd materiala cu privire la solicitarea petentului de inlaturare a consecintelor faptei
de discriminare.

5. Deoarece adresa de domiciliu a fost in mod eronat precizata de petent, procedura a fost
reluata prin intermediul e-mailului, solicitandu-i-se acestuia sa faca completarile necesare.
Petentul arata ca nu are nimic de adaugat petitiei formulate, precizeaza insa numarul corect al
imobilului de domiciliu.

6. In virtutea atributiilor de investigare, constatare si sanctionare exercitate de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa 8349 din 17.11.2022 au fost solicitate relatii
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Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, in vederea furnizarii
datelor de identificare ale partii reclamate care nu au fost indicate de petent.

7. Partile, au fost citate pentru termenul din 07.02.2023 cu citatile 394/18.01.2023, cu
mentiunea ca in caz de neprezentare au posibilitatea depunerii de note scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

9. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat sub nr. 800/02.02.2023.

10.La sedinta de audieri in data de 07.02.2023 petentul a fost prezent, partea reclamata
absenta, petentului i-a fost comunicat punctul de vedere al reclamatului.

[Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 7200/11.10.2022, petentul reclama o posibila incalcare a
dreptului la demnitate personala prin publicarea pe pagina de Facebook a partii reclamate -
apreciata de jurisprudenta Roméaneasca drept spatiu public- a postarii in care era numit ,tigan
mincinos”, aducand in sprijinul celor afirmate extrase ale discutiilor avute cu partea reclamata,
redate in cele ce urmeaza.

,Pe 6 Martie protestul a fost notificat legal de ..... Ticélosul ala care a vandut semnaturile ,300”
la Aur. Tiganul mincinos .... zice ca el a notificat pe 6 Martie”

,Sl-a permis s& ma jigneasca si de fata cu fata mea. Spun asta sa nu credeti ca ..... v-a jignit
numai pe voi. Cand il vad ii f*t m**a”

,L-am blocat pe ...... O zi intreagad m-a f***t la cap ca e bun ..... sa descurajeze protestele. Sa
mi s**i p**a .....".

» Intre timp ... mi-a jignit si familia. I-am zis ca ma doare in c*r opinia unui om ca el”.

12. Petentul arata faptul ca prin folosirea expresiei ,tiganul mincinos ..... ... ” raportat la faptul ca
partea reclamata duce o campanie agresiva de intimidare, denigrare si umilire in public s-a
produs o grava vatamare a drepturilor sale personale, respectiv a dreptului la demnitate si
onoare.

13.De asemenea sustine petentul faptul ca, prin postarile repetate a fost creata o atmosfera
degradanta, umilitoare si ofensatoare care a generat un val de jigniri fara precedent in mediul
online, fiind inclusiv destinatarul unor invective, amenintari si comentarii insultatoare.

14.1n aprecierea petentului , faptul generatoarea conflictului dintre parti este disensiunea dintre
convingerile politice exprimate, actiunile politice intreprinse ale partilor, fiind de notorietate ca
petentul a fost implicat organizatoric si informal in organizarea protestelor anticoruptie.

15. Considera petentul ca fapta denigratoare a fost savarsitéd prin distribuirea masiva pe
grupurile online, de catre partea reclamata, a postarilor considerate de petent extrem de dure
la adresa sa, scopul denigrator urmarit fiind atins, chiar daca postarile in cauza au fost sterse
fie de Facebook, fie de partea reclamata in scopul evitarii raspunderii penale.

16. Petentul, formuleaza note scrise in care reitereaza cele sustinute in petitie, completandu-si
sustinerile afirma ca abordarea verbala a fost civilizatd chiar si dupa ce partea reclamata a
declansat sirul denigrarilor publice si a actiunilor discriminatorii asupra sa.

17. Petentul precizeaza, prin apararile formulate de catre partea reclamata , acesta induce
ideea ca ,folosirea termenului tigan este doar un epitet dat unei persoane cu apucaturi rele”,
citand din DEX, insa argumenteaza diferit, cu referire la etnie si la originile petentului.
18.Referitor la extrasele de cont prin care partea reclamata pretinde ca I-a ajutat pe petent
material, pentru desfasurarea activitatii sale de opozant politic, precizeaza ca acele sume de
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bani au fost folosite la ,achizitionarea de materiale pentru protest” la modul general si nicidecum
nu au servit unui scop personal al petentului.

19. Concluzionand, petentul arata ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din
OG 137/2000, in sensul ca prin publicarea acestor postari in mod repetat, s-a creat o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare si ofensatoare, actiunile fiind indreptate impotriva unei persoane
care este prezumtiv de alta etnie si care are opinii politice diferite.

20. Considerandu-se discriminat, petentul solicitad pe langa aplicarea amenzii contraventionale
sa fie dispusa obligarea partii reclamate sa publice in mass-media un rezumat al hotararii prin
care se constata savarsirea contraventiei precum si luarea oricarei masuri necesare pentru
inlaturarea consecintei acestei fapte respectiv, prezentarea de scuze publice petentului,
inclusiv retragerea oricarei referiri publice la adresa acestuia.

21.In sustinerea petitiei, s-au depus extrase ale postarile existente pe contul de Facebook al
partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

22. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 800/02.02.2023, partea reclamata considera
nefondate acuzatiile de discriminare ce i se aduc argumentand in principal ca, nu cunoaste
decat o situatie privitoare la etnia petentului si anume cunoaste ca ,nu este alta decat cea
romana” si mai mult nu s-a facut referire vreodata de nici o persoana ca etnia petentului ar fi
alta.

23. Partea reclamata recunoaste ca a facut postari vehemente, dar vehementa manifestata a
venit ca raspuns la presiunea la care a fost supus de petent, in continuarea exprimandu-si
indoiala ca afirmatiile respective pot fi considerate in mod real discriminatorii etnic, explicand ca
nu aceasta a fost intentia sa.

24. Mai arata partea reclamata ca a fost departe de intentia sa ca afirmatia pe care a facut-o
sa fie cu caracter discriminatoriu, aducand in sprijinul celor spuse si definitia data de Dictionarul
Explicativ al Limbii Romane, unde explicatia cuvantului tigan este dupa cum urmeaza:
,persoana cu apucaturi rele.”

25. Partea reclamata apreciaza ca una din conditiile de existenta a faptei de discriminare este
aceea existentei persoanelor in situatii comparabile tratate diferit din cauza apartenentei la
grupuri/categorii diferite etnic sau prin alt criteriu, asa cum este definit de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in articolul 14 din Conventie.

26. Referitor la acuzele de discriminare politica, partea reclamata arata ca nu intelege aceaste
acuzatii deoarece nici din dialogurile dintre parti, nici din petitie nu rezultd ca petentul ar fi
reclamat discriminarea pe criteriu politic, insa este adevarat ca din acest punct de vedere au
avut opinii diferite, desi nu cunoaste exact preferintele politice ale petentului.

27. Cu referire la acuzele despre limbajul dur folosit in postarile la adresa petentului, sustine ca
limbajul folosit nu-i face cinste, dar cu toate aceste considera ca a fost provocat intrucat acelasi
mod de exprimare a fost folosit de petent la adresa partii reclamate si a familiei sale, indicand
ca dovada capturile de ecran atasate punctului de vedere.

28. 1n eforturile sale de a dovedi cele afirmate, partea reclamata aduce la cunostinta Colegiului
director ca a participat la mai multe actiuni civice organizate de petent, in unele dintre ele a
ajutat prin participarea fizica, in altele prin donatii in bani, motivul care |-a determinat sa ia aceste
decizii de participare fiind acela al identificarii cu cauza pentru care a militat.

29. Mai precizeaza partea reclamata ca dat fiind cele afirmate, doreste sa puncteze ca ,nu are
ceva” cu petentul, faptele infatisate in petitie sunt strict ,0 ceartd” punctuala, ca a fost provocat
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sa aiba comportamentul respectiv, drept urmare a decis sa-l ,blocheze” pe petent si ulterior sa
stearga comentariile.

30. T$i exprima sentimentele de indoiala cu privire la faptul ca raspunsurile acestuia la
provocarile petentului pot afecta in mod imaginea acestuia, intrucat ,.in fata celor care il cunosc,
real sau virtual”, ,imaginea.... e determinata de afirmatiile si actiunile sale”.

31. Partea reclamata sustine cele afirmate prin exemple ale afirmatiilor facute cu respectiva
ocazie, exemple ce se regasesc in capturile de ecran atasate punctului de vedere formulat:
,De ce minti cd am spus ca imi place .....?”
,ESti ca bot si psd isti ”

»1e invit unde doresti sa discutam si sa ti 0 s*g
,Dar intai sa ti o suga fi ta cu neamul matii!”

I”

32.Concluzionand, partea reclamata arata ca din punctul sau de vedere considera de mult
incheiata aceasta cearta in mediul online.

IV. Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolufiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica,
de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

”(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functile si demnitafile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in condifile legii, de
persoanele care au cetétenia romana si domiciliul in faré. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor funcfii si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Roméaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerinfele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritafile administrafiei publice
locale.”

Art. 297(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credinfelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori s& adere la o
credin{a religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiinfei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare
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»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatfiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile.”

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine;

(7) Sunt interzise de lege defaimarea farii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune, la uré
nationald, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propagandé nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitafii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumitad rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia. "

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritétilor publice si
faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supuné societétile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusé unor
formalitati, condifii, restrAngeri sau sanctiuni prevédzute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritorialé sau
siguranfa publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanéatafii, a moralei, a
reputafiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatfiilor confidenfiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sé fie asiguraté
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationalé, avere,
nastere sau orice altg situatie”.

V. Motivele de fapt si de drept

33. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de exprimare,
fiind supuse analizei o serie de afirmatii la adresa petentului, publicate pe pagina de socializare
a platformei Facebook detinuta de partea reclamata, in data de 07.10.2022.

34. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 62 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
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120/12.02.2024, potrivit carora ,Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedura, precum si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza a se
pronunta cu precadere asupra exceptiei invocate din oficiu prin adresa 7200/17.10.2022

35. in consecinta cu privire la exceptia de necompetentd materialad privind solicitarea de
inlaturare a consecintelor faptei de discriminare in speta a postarii, Colegiul director urmeaza a
o admite intrucat Consiliul nu are competente reale in a restabili situatia anterioara faptei de
discriminare, ori anularea situatiei creata prin discriminare, competenta solutionarii aspectelor
avute in vedere mai sus revine instantei de judecata, pe calea dreptului comun.

36. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia aplicabila, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care afirmatiile postate de reclamat, mesajele ce se desprind din acestea,
precum si eventuale comentarii survenite pe marginea postarilor ar fi putut aduce atingere
dreptului la imagine al petentului prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din OG nr.
137/2000, republicata.

37. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare gi, in consecinta, daca se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

38. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in dreptul de
exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.

39. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

-  safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca conditiile previzibilitatii
si accesibilitatii,

- saurmareasca un scop legitim,

- safie necesara intr-o societate democratica

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

40. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2, alin. (1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

41. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de exprimare,
se urmareste protejarea demnitatii umane.

42. Protectia demnitatii unei persoane sau a unor grupuri constituie un scop legitim intr-o
societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile din mesajele postate, obiect al prezentei sesizari, ar trebui sa
intruneasca urmatoarele elementele:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul categoriei sociale, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei persoane
sau a unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevad dispozitiile
art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

43. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei

44. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea de
exprimare ,este necesara intr-o societate democratica’.

45. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

46. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii
nationale Ti revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase” susceptibile de o anumita
marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

47. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

48. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv in
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice
si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului, tolerantei
si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are
si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

49. Tn scopul de a determina daca substraturile reportajului realizat constituie instigare la ura
prin care se incalca dreptul la demnitate al persoanei publice, Colegiul director va examina:
obiectivul urmérit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul
in societate al persoanei, autorul reportajului.

Obiectivul urmarit de reclamati

50. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa disemineze
informatii reale membrilor comunitatii online cu privire la un subiect ori a dorit sa prezinte
persoana (petentul) intr-o ipostaza degradanta? in acest punct, Colegiul director nu analizeaza
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intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

51. Colegiul director apreciaza ca, in speta, postarile au avut rolul de a informa membrii
comunitatii online cu privire la divergenta de opinii Si convingeri privitoare la anumite puncte de
vedere si activitati ale persoanei private prin prisma faptului ca respectivele opinii si convingeri
au fost impartasite de partile petitiei pana la un anumit moment, scopul fiind sa indice unele
elemente individualizate din perspectiva activitatii sociale desfasurate de acestea.

Contextul in care a fost diseminata afirmatia

52.Conjunctura in care afirmatiile analizate au fost diseminate este stabilitd de Colegiul director
ca fiind aceea a unei relatii de colaborare intre parti, pe diverse actiuni civice/sociale, actiuni
care pana la un moment, au beneficiat de consensul partilor, insa la momentul in care au aparut
disensiuni au adus in atentia comunitatii online o serie de afirmatii atat despre petent cat si
despre alte persoane.

53. Afirmatiile din cele doua postari nu fac in totalitate referire la petent, ci si la unele persoane
care ar fi participat la respectivele actiuni sociale si nu numai.

54. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, dinamica
incidentului reclamat existand pe fondul unei situatii conflictuale anterior constatate si avand ca
obiect divergentele cu privire la activitatea comuna, divergente care au fost alimentate prin
diferite postari ajungandu-se astfel la o situatie conflictuala, prin folosirea in relationarea dintre
parti de cuvinte si expresii colocviale/necolocviale, la limita unei exprimari decente pe care
ambele parti o invoca si o folosesc in relatiile dintre acestia.

Continutul afirmatiei

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

55. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului textului din
articolul supus controlului este determinanta. Autorul postarii mesajului este la fel ca petentul o
persoana implicata in actiuni civice/sociale, persoana implicata in activitatea comunitatii din care
face parte.

56. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod deosebit, are un
caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria formatorilor de opinie, cu o vasta
activitate in domeniile politic/civic/social. Este esential pentru aceste persoane sa evite
comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima
in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

57. Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul postarilor nu sunt de natura
a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de
exprimare sa devina secundar pe motiv ca demnitatea petentului a fost grav lezata, ca acesta
este o persoana publica ce desfasoara ,actiuni politice” (fara ca aceste afirmatii sa fie dovedite),
urmate de postarile in care petentul foloseste acelasi tip de limbaj ca cel reclamat in petitie,
formeaza incredintarea ca partile au libertatea de expresie neingradita, folosind acelasi tip de
limbaj.

58. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care aceasta o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hrdnegte” din libertatea de exprimare (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere
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a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un autor
cunoscut/o persoana politica, opiniile formulate avand un larg impact.

59. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare.
Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate in domeniul politic ca atunci
cand se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

60. In luarea deciziei Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei care
asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.

61. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare expresa
la ura pe criteriul identificat de petent, in speta cu privire la functia de primar pe care acesta o
detine politic. Cerinta manifestarii comportamentului partii reclamate in public, de natura a
aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei persoane si legat de apartenenta
acesteia la sfera politicului, nu este indeplinita in cauza.

62.Astfel cum rezulta din reglementarile internationale si din prevederile constitutionale din
Romaénia, faptul ca insusi caracterul inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept
aprioric, indiscutabil si nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i aduca
atingere, reiterand ca inviolabilitatea nu exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri si
responsabilitati” ale persoanei care igi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite
ale exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertatji
de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in raport de
interesul public si de drepturile celorlalti.

63.Avand in vedere argumentele prezentate, se constata ca partea reclamata nu a savarsit o
fapta de discriminare bazata pe un criteriu determinat, intrucat nu exista date din care sa rezulte
ca petentul apartine vreunei etnii conform prevederilor cu privire la criteriul cerut de art. 2 din
0.G 137/2000 republicata, neexistand astfel circumstante care sa evidentieze incalcarea
dreptului la demnitate.

Concluzii

64. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial si esential in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicarii. In aceastéa sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei.
De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea
de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.
65. In nenumaratele decizii asupra libertitii de exprimare, Curtea European& a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar gi acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica
(CEDQO, Lingens c. Austriei).

66. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare,
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garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale.
Subiect al paragrafului 2 al articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile
si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [a receptorului] ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs.
U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.,
De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).
67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii de
exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a asigura
buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata
liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte
valori pe care statul le poate in mod legitim apara. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat
cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general cat si de alte persoane
publice, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta
toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.
68. Exprimarea libera a opiniilor reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii
si capabila de dezvoltare.
69. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, fapt pentru care nu se
impune o interferenta a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in
legislatia interna si in conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in
jurisprudenta interna si internationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale privind solicitarea de inlaturare consecintelor faptei
de discriminare in speta a postarii ce contine afirmatiile prezentate in petitie.

2. Afirmatiile analizate se incadreaza in limitele libertatii de exprimare .

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata/motivata : SN
Data redactarii:16.06.2025
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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