CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 200
din data de 29.05.2024

Dosar nr. 471/2022

Petitia nr. 5037/20.07.2022

Petenta:

Parti reclamate: SC Fany Prestari Servicii SRL
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Valcea

Obiect: soferul de autobuz a refuzat imbarcarea unei persoane cu dizabilitati pe ruta
Bucuresti — Cluj Napoca — Baia Mare, in baza biletului de calatorie gratuit

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. ...cuadresade....

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. SC Fany Prestari Servicii SRL cu sediul in Cluj Napoca, str. Timisului nr. 26, jud.
Cluyj

3. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea cu sediul in
Mun. Ramnicu Valcea, Bd. Tudor Vladimirescu nr. 28, jud. Véalcea

Il. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5037/27.07.2022 a fost citate petentul, iar prin adresa
inregistrata sub nr. 5280/27.07.2022 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu 06.09.2022. Prin citatie a fost solicitatd indicarea datelor de identificare ale
conducatorului auto mentionat in petitie, precum si depunerea unui punct de vedere sau
prezentarea acestuia la sedinta de audieri. Partea reclamata depune la dosar cartea de
identitate a soferului autobuzului.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La data audierii doar petentul a fost prezent.
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5837/24.08.2022, partea reclamata depune note
scrise, care sunt comunicate petentului in cadrul sedintei de audieri.

9. Petentul depune raspuns la notele scrise depune de partea reclamata, insotit de
inscrisuri.

10. Avand in vedere reconturarea cadrului procesual pasiv, prin introducerea ca parte
reclamata si Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea, in cauza
a fost dispusa recitarea partilor pentru termenul stabilit de Consiliu 21.11.2023, prin
adresele nregistrate sub nr. 8808/06.11.2023.

11. Partea reclamata DGAPSC Valcea depune punct de vedere emis inregistrat sub nr.
9051/13.11.2023 care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
9629/29.11.2023.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 5037/20.07.2022 petentul reclama faptul ca in data
de 9iulie 2022, i-a fost refuzata, de catre conducatorul autobuzului cu nr. de inmatriculare
CJ 25 FAY, imbarcarea in cursa Bucuresti — Cluj Napoca - Baia Mare, cu plecare la ora
11,30 din Autogara Militari Bucuresti, in baza biletului de calatorie gratuita emis de
DGAPC Valcea, motivand ca patronul firmei prestatoare de servicii de transport nu
permite efectuarea curselor pentru persoanele cu handicap.

13. Se precizeaza ca interdictia de a imbarca si transporta in cursele SC Fany Prestari
Servicii SRL persoane cu handicap in baza biletelor de calatorie gratuita practicata de
conducatorii auto nu este mentionatéd pe site-ul firmei www.fany.ro si nici nu este
inscriptionatd undeva, pe autobuz, ea fiind afirmata verbal de catre conducatorii auto.
14. Depune inscrisuri certificat de incadrare in grad de handicap, print-screen de pe site-
ul firmei si o copie xerox ale biletelor de calatorie gratuita.

15. in cadrul sedintei de audieri petentul a depus raspunsul emis de catre ANPC la
reclamatia sa cu privire la refuzul imbarcarii. Petentul sustine ca nu exista nicio
inscriptionare nici pe site-ul societatii si nici pe autobuze a faptului ca nu transporta
persoane cu dizabilitati. De asemenea petentul arata ca s-a mai deplasat cu alti operatori,
dar este pentru prima data cand i se refuza imbarcarea.

16. Petentul, prin concluzii depuse considera ca societatea avea obligatia legala si
morala de a intreprinde toate demersurile legale pentru respectarea dreptului persoanelor
cu dizabilitati privind transportul gratuit in baza biletelor de calatorie gratuit emise de
DGASPC, aceasta incluzand si incheierea unui contract cu institutia antementionata,
obligatoriu numai in masura recuperarii contravalorii calatoriei, facultativa in cazul
transportului pro bono, adica pentru ,binele” public.

17. Invocarea de catre partea reclamata a art. 5 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 1017/2018 drept temei legal pentru refuzul prestarii de servicii de transport pentru
persoanele cu dizabilitati in baza biletelor de calatorie gratuita este, in opinia petentului,
ridicola, articol de lege indicat face referire la recuperarea banilor de catre operator de la
DGASPC, nu la interdictia privind transportul unei categorii de persoane. Altfel, operatorii
de transport interurban pot presta serviciile de transport pentru beneficiarii Legii nr.
448/2006 numai in baza conventiilor incheiate cu DGASPC-urile judetene, numai in
masura recuperarii sumelor reprezentand contravaloarea biletelor de transport si nu cu

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" Pagina 2 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


http://www.fany.ro/

interzicerea transportului persoanelor precizate de lege neconditionat sau in alte conditii
(de exemplu neincheierea contractelor cu DGASPC-urile judetene).

18. Petentul solicita recunoasterea incalcarii drepturilor sale de persoana cu handicap
grav de catre SC Fany Prestari Servicii SRL si sanctionarea operatorului de transport
conform prevederilor legale. De asemenea solicitd ridicarea imediatd a interdictiei
transportului persoanelor cu handicap grav beneficiare ale biletelor de calatorie gratuita
emise legal de DGASPC, in caz contrar, suspendarea licentei de transport a SC Fany
Prestari Servicii SRL pana la remedierea celor constatate.

Sustinerile partii reclamate SC Fany Prestari Servicii SRL

19. Partea reclamata prin notele scrise inregistrate sub nr. 5837/24.08.2022 sustine ca
nu se regaseste in situatia unui refuz nejustificat din partea societatii sau a soferului de a
transporta petentul ci de neintrunirea unei conditii legale, prevazute expres de legislatia
aplicabila, pentru ca societatea sa poata presta acest tip de serviciu de transport trebuie
sa aiba incheiata o conventie cu DGASPC Valcea.

20. Partea reclamata raportandu-se la prevederile art. 5 din Normelor metodologice
privind modalitatea de acordare a drepturilor la transport interurban gratuit persoanelor
cu handicap aprobate prin HG nr. 1017/2018, sustine ca societatea nu poate presta acest
tip de serviciu de transport, fiind vorba de lipsa calitatii legale si nicidecum de un refuz,
situatia reclamata nefiind interpretata ca o fapta de discriminare nici in sarcina societatii
si nici in sarcina soferului, angajat al societatii.

21. Se arata ca societatea nu mai are incheiata o astfel de conventie cu DGAPC din anul
2019.

22. Depune inscrisuri: imputernicire avocatiala si Cl sofer.

Sustinerile partii reclamate DGASPC Valcea

23. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 9051/13.11.2023, partea reclamata sustine ca
S.C. Fany Prestari Servicii S.R.L. este firma privata, iar la data de 09.02.2022 nu avea
incheiata conventie de colaborare cu D.G.A.S.P.C. Vaélcea pentru decontarea
transportului interurban efectuat in baza biletelor de calatorie gratuita eliberate
persoanelor cu handicap indreptatite din judetul Valcea, conform art. 24 din Legea nr.
448/2006.

24. Se sustine ca DGASPC Vélcea nu are prevedere legala privind obligarea firmelor de
transport persoane la incheierea conventiilor de colaborare.

25. Se precizeaza ca DGASPC Valcea a oferit persoanei cu handicap bilete de calatorie
gratuita la care aceasta avea dreptul conform certificatului de Tnhcadrare in grad de
handicap.

26. DGASPC Valcea este de parere ca institutia nu se face vinovata de refuzul soferului
firmei private de transport interurban S.C. Fany Prestari Servicii S.R.L. de a permite
imbarcarea persoanei cu handicap petitionara in baza biletului de céalatorie gratuita, nu
poate fi acuzata de discriminare.

27. Se mentioneazd cd DGASPC Valcea avea la momentul respectiv, conventii de
colaborare cu mai multi operatori de transport interurban. in ceea ce priveste S.C. Fany
Prestari Servicii S.R.L., institutia a inaintat operatorului de transport in luna februarie 2022
noul model de conventie pentru asigurarea transportului rutier de persoane, prin servicii
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regulate in trafic interjudetean, in vederea aplicarii Legii nr. 448/2006 si a H.G.
1017/2018, insa operatorul de transport a returnat conventia nesemnata.

IV. Cadrul legal aplicabil
28. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea Si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi

»(1) Cetéatenii sunt eqgali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai dacé
se impune, dupé caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a sénatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusad numai dacé este necesara intr-o societate democratica.
Mésura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si faré a aduce atingere existentei dreptului sau a libertétii.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn
orice alte domenii ale vietii publice. (...)

(3) sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
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alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificative obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.”

(4)’Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, dacé nu intra sub incidenta legii penale.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialé, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordinul Presedintelui CNCD nr. 27/2024 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor — publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea |, nr. 120/12.02.2024

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap

Art. 24

(1) ”Persoanele cu handicap grav beneficiaza de gratuitatea transportului interurban, la
alegere, cu orice tip de tren, in limita costului unui bilet de tren interregio IR cu regim de
rezervare la clasa a ll-a, cu autobuzele sau cu navele de transport fluvial, pentru 24 de
calatorii pe an calendaristic.”

Hotararea nr. 1017/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
modalitatea de acordare a drepturilor la transport interurban gratuit persoanelor
cu handicap

Art. 5

"Operatorii de transport interurban pot presta serviciile de transport pentru beneficiarii
Legii nr. 448/2006 numai in baza conventiilor incheiate cu directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului judetene, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
denumite in continuare DGASPC, conform modelului prevéazut la art. 2 din hotaréare, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.”
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Codul transportatorilor rutieri nr. 150/2014

Art. 67

”(6) Operatorii de transport rutier, agentii de voiaj si operatorii de turism nu pot refuza o
rezervare de bilet unei persoane, sa emita sau sa puna la dispozitie in alt mod un bilet
pentru o persoana sau sa imbarce o persoana pe motiv de handicap sau de mobilitate
reduséa a acesteia.

(7) Rezervairile si biletele sunt puse la dispozitia persoanelor cu handicap si a persoanelor
cu mobilitate redusa fara costuri suplimentare.

(8) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (6), operatorii de transport rutier, agentii de
voiaj si operatorii de turism pot refuza o rezervare de bilet unei persoane, sa emita sau
Sé& puné la dispozitie in alt mod un bilet pentru o persoana sau sa imbarce o persoanéa pe
motiv de handicap sau de mobilitate reduséa a acesteia:

a) pentru a indeplini cerintele de siguranta rutieré aplicabile stabilite de legislatia nationalé
sau pentru a indeplini cerinfele de sé&néatate si sigurantd impuse de autoritétile
competente;

b) in cazul in care proiectarea vehiculului rutier sau infrastructura, inclusiv a autogarilor,
face fizic imposibila imbarcarea, debarcarea sau transportarea persoanelor cu handicap
sau a persoanelor cu mobilitate redusa intr-un mod sigur si fezabil din punct de vedere
operational.

(9) Tn cazul in care un operator de transport rutier, un agent de voiaj sau un operator de
turism refuza o rezervare de bilet unei persoane, sa emita sau sa puna la dispozitie in alt
mod un bilet pentru o persoana sau sa imbarce o persoana pe motiv de handicap sau de
mobilitate reduséa a acesteia in temeiurile expuse la alin. (8), persoana respectiva poate
solicita sé fie insotfité de o altd persoanéa pe care a ales-o si care poate oferi asistenta de
care are nevoie persoana cu handicap sau cu mobilitate redusa, astfel incat prevederile
alin. (8) sa nu se mai aplice.”

V. Motivele de fapt si de drept

29. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari pe
criteriul dizabilitatii, petentul reclamand ca i-a fost refuzata imbarcarea in autobuzul ce se
deplasa pe ruta Bucuresti — Cluj Napoca — Baia Mare, in baza biletului de calatorie gratuit,
emis in baza Legii nr. 448/2006 pentru aceasta categorie de persoane.

30. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al 0.G. nr.137/2000 republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" Pagina 6 din 11 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

31. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege,
si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art.
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare "orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenté la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restréngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

32. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

33. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

34. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
mpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996).

35. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
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drepturilor recunoscute de lege [...]"s Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]".

36. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

37. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabild Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine
rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate.

38. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale discriminarii. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1) si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

39. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

40. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
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sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild,
obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiazéa intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

41. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabilad intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd ,pe baza de (..)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

42. In speta de fatd, Colegiul director retine criteriul dizabilitatii, petentul detinand
certificat de Tncadrare in grad de handicap grav cu asistent personal nr. 4549/25.10.2021,
cu valabilitate 24 de luni.

43. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila incalcare a dreptului de a beneficia de gratuitate la transport interurban
de catre persoanele cu dizabilitati.

44. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director retine ca petentul, in ziua de 9 iulie
2022, a dorit sa se deplaseze pe ruta Bucuresti — Cluj Napoca — Baia Mare cu autobuzul
firmei SC Fany Prestari Servicii SRL, din Autogara Militari, dar i-a fost refuzata
imbarcarea de catre conducatorul auto al autobuzului cu nr. de inmatriculare CJ 25 FAY,
chiar daca avea asupra sa bilet de calatorie gratuita emis de DGASPC Valcea.

45. Din punctul de vedere al partii reclamate, Colegiul director retine faptul ca societatile
comerciale cu capital privat nu au obligatia de a presta servicii daca nu au incheiate
conventii de colaborare cu DGASPC conform H.G. nr. 1017/2018 pentru decontarea
transportului interurban, avand in vedere ca persoanele cu handicap grav beneficiaza de
gratuitate la transportul interurban (tren, in limita costului unui bilet de tren interregio IR
cu regim de rezervare la clasa a ll-a, autobuz sau nave de transport fluvial) pentru 24 de
calatorii pe an calendaristic.!

1 Art. 24 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
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46. Colegiul director mai retine ca societatea comerciala reclamata a avut incheiata
conventie de colaborare cu DGASPC Valcea in anul 2019 dar nu a mai prelungit-o
ulterior.
47. Colegiul director constata ca nu poate fi retinut dreptul incalcat, deoarece operatorul
de transport SC Fany Prestari Servicii SRL este societate comerciala cu capital privat,
care la data refuzului imbarcarii nu avea incheiata conventie de colaborare cu DGASPC
Valcea pentru decotarea transportului interurban efectuat in baza biletelor de calatorie
gratuita eliberate persoanelor cu handicap grav indreptatite a le solicita din judetul
Valcea. Operatorii de transport interurban pot presta serviciile de transport pentru
persoanele cu dizabilitati, beneficiari ai Legii nr. 448/2006, doar in baza conventiilor
incheiate cu DGASPC-urile.?
48. In consecinta, Colegiul director constata c& nu se intrunesc elementele constitutive
ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, in lipsa dreptului incalcat, pentru fapta reclamata in prezenta speta.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, lipsa drept incalcat;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS Radu - Membru

2 Art. 5 din H.G nr. 1017/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice privind modalitatea de acordare a drepturilor
la transport interurban gratuit persoanelor cu handicap
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BANICA Claudia Cerasela - Membru

DIACONU Adrian - Nicolae - Membru

JURA Cristian - Membru

RAIU Catalin - Valentin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactérii: 23.07.2024
Redactata si motivaté F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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