CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 198
din 29.05.2024

Dosar nr: 584/2022

Petitia nr: 5891/29.08.2022
Petent: ....

Reclamat: ....

Obiect: petenta reclama o posibila discriminare la locul de munca, considerandu-se
victimizata in urma unei plangeri adresate conducerii institutului, prin care reclama hartuirea
morala de catre doi colegi si hartuirea sexuala facuta asupra ei de catre un coleg de serviciu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. .... cu domiciliul in .....

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. .... cu domiciliul ...

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5891/21.09.2022 a fost citata petenta iar prin adresa nr. 6563/21.09.2022
a fost citatd partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
18.10.2022 (filele 8-9 la dosar).

5. Petenta a comunicat la dosar o completare la petitie, inregistrata cu nr. 7120/10.10.2022
(filele 10-11 la dosar).

6. Partea reclamata a comunicat la dosar un punct de vedere, la data de 17.10.2022 (filele
13-15 la dosar).

7. Petenta a transmis o precizare la dosar, inregistrata cu nr. 7444/19.10.2022 (fila 16 la
dosar).

8. Punctul de vedere al partii reclamate a fost comunicat petentei prin adresa nr.
8506/22.11.2022, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de note/concluzii
scrise (fila 17 la dosar).

9. Petenta a transmis, in termenul acordat, concluzii scrise la dosar, nregistrate cu nr.
29.11.2022 (filele 18-22 la dosar).

10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

—
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Sustinerile petentei

11.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare asupra sa,
aratand urmatoarele:

12. Se arata ca in urma depunerii unei reclamatii a colegilor de birou, in data de 27.07.2022,
in care colegii mentionau faptul ca nu vor sa stea in acelasi birou cu ea, petenta se
considera discriminata prin victimizare.

13. Aceasta reclamatie a colegilor survine atat ca urmare a petitiei depuse de petenta la
INHGA privind hartuirea ei la locul de munca de catre doi colegi, cat si a hartuirii sexuale
efectuata asupra ei de catre unul dintre colegii de serviciu.

14.Petenta mentioneaza faptul ca pana la momentul in care aceasta a semnalat hartuirea
la locul de munca, ea a avut o relatie profesionala si colegiala foarte buna cu colegele de
sectie, actuale colege de birou si, in cei 20 de ani de munca nu a existat nicio sesizare
scrisa la adresa ei.

15.1n continuarea expunerii petenta arata ca, dupa ce a anuntat conducerea institutului de
faptul ca este hartuitd sexual de colegul de birou, aceasta a fost mutata in biroul 41 in data
de 17.06.2022, impreuna cu alte colege de birou. Dupa ce petenta a inregistrat o plangere
la INHGA privind hartuirea sa la locul de munca, in data de 18.07.2022, colegele de birou
au depus si ele o sesizare in data de 27.07.2022, |la adresa petentei. Petenta apreciaza ca
aceasta sesizare a colegilor reprezinta o atitudine de discriminare prin victimizare in urma
plangerii facute privind hartuirea morala la locul de munca de catre doi colegi si a hartuirii
sexuale facuta asupra ei de catre un coleg.

16.Petenta a solicitat conducerii o copie dupa sesizarea colegelor ei de birou prin care
acestea sustin ca nu doresc sa stea cu ea in acelasi birou, ins&a aceasta solicitare i-a fost
respinsa de catre conducere. in data de 26.08.2022, petenta a depus la INHGA o reclamatie
la adresa colegelor de birou privind discriminarea la adresa ei, prin victimizare.

17.1n concluzie, petenta apreciaza ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 2
alin (7) din OG nr. 137/2000 si solicita constatarea faptei de discriminare si sanctionarea
partii reclamate pentru atitudinea nepotrivita la adresa ei.

18.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus la dosar urmétoarele inscrisuri:
adresa prin care solicita sesizarea depusa de colegele ei de birou, raspunsul conducerii
INHGA privind refuzul documentelor solicitate, reclamatia depusa de petenta la adresa
colegelor de birou (filele 3-7 la dosar).

19.1n completarea la petitie depusa la data de 10.10.2022, petenta aratd ca a aflat de
reclamatia depusa de colegele ei in data de 01.08.2022, de la directorul stiintific, care i-a
comunicat cu privire la aspectele semnalate de colege si ca acestea nu mai doresc sa
lucreze in acelasi birou cu ea. De asemenea, petenta arata ca aceste colege nu mai vor sa
vorbeasca cu ea, o exclud din discutii, vorbesc doar intre ele iar atunci cand vor sa
comunice ceva intre ele ies din birou sau comunica prin mesaje, atitudinea lor emanand
ostilitate chiar si atunci cand petenta doreste sa comunice cu ele. Petenta asociaza acest
comportament al colegelor de birou cu faptul ca, in urma reclamatiilor depuse de ea la
adresa unor colegi care o hartuiau, aceste colege au luat atitudine impotriva ei si i-au aplicat
acest tratament necolegial.

20.S-au depus la dosar doua probe audio si o transcriere a acestor conversatii (fila 11 fata
verso la dosar).

21.1n concluziile scrise transmise la dosar, petenta reitereaza cele mentionate anterior in
petitie si expune urmatoarele:
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22.Petenta apreciaza ca obiectul petitiei este fondat raportat la domeniul de aplicare al OG
nr. 137/2000, reclamata mentionand in punctul ei de vedere care au fost motivele privind
discriminarea petentei, motive ce implicit scot in evidenta legatura dintre aceasta reclamatie
si petitia depusa.

23.Persoanele care au hartuit-o moral pe petenta si-au recunoscut faptele in fata conducerii
institutului iar reclamata nu a fost implicata in ancheta privind hartuirea petentei la locul de
munca si nici nu are calitatea necesara pentru a emite judecati privind existenta sau nu a
unor dovezi clare si concrete. In inregistrarea audio se surprinde atitudinea ostild a
reclamatei din data de 01.08.2022 ca reactie la petitia depusa de petenta privind hartuirea
la locul de munca, care prin afirmatiile sale confirma, indirect, ostilitatea venita din partea
reclamatei la adresa petentei.

24.Petenta mentioneaza faptul ca in 21 de ani de activitate la acest institut nu a existat nicio
reclamatie scrisa sau verbala la adresa ei si nu a fost convocata la nicio comisie de
disciplina care sa o vizeze insa, in urma sesizarii depuse la institut privind hartuirea ei la
locul de munca, aceasta a devenit atat pentru colegi cét si pentru conducere o persoana
conflictuala, cele descrise venind ca efect al discriminarii prin victimizare de catre colega ei,
in calitate de reclamata in acest dosar.

25. Se solicita respingerea solicitarilor reclamatei, admiterea probei constand in reclamatia
depusa impotriva ei, precum si admiterea petitiei deoarece tratamentul advers are la baza
dovezi evidente privind discriminarea prin victimizare de catre reclamata.

Sustinerile partii reclamate

26.Partea reclamata a depus la dosar un punct de vedere in care arata urmatoarele:

27. Prin prisma relatiei profesionale pe care au trebuit s& o construiasca in calitate de
colege in cadrul institutului, reclamata a remarcat inca de la inceput atitudinea conflictuala
a petentei, precum si capacitatea acesteia de a distorsiona realitatea obiectiva a situatiilor.
28.Se arata ca, pe fondul unor conflicte cu colegii de birou, petenta si-a mutat lucrurile
personale, precum si propriul computer in biroul in care reclamata isi desfasura activitatea,
fara a le anunta pe viitoarele colege de birou si mutand atat lucrurile personale cét si statia
de lucru ale colegei al carei birou I-a ocupat, fara ca aceasta din urma sa fie prezenta sau
macar anuntata in prealabil.

29.Seful ierarhic superior care a decis mutarea le-a informat pe angajate de faptul ca
mutarea petentei are caracter temporar iar, la data de 01.08.2022, petenta a fost instiintata
in scris cu privire la mutarea sa din cadrul biroului 41 (unde reclamata isi desfasoara
activitatea), lucru care nu s-a realizat deoarece petenta a refuzat.

30.Reclamata apreciaza ca decizia petentei de a se muta in biroul in care se afla si in
prezent este controversata, greu de inteles si lipsitd de sens si prin prisma faptului ca in
biroul in care se afla in prezent reclamata si in care petenta a inteles sa se mute, se afla si
o alta colega, care a fost colega de birou cu petenta pana in urma cu aproximativ un an si
a fost mutata de seful ierarhic superior deoarece petenta a intrat des in nenumarate conflicte
cu ea, decizdndu-se astfel separarea acestora pentru a elimina atmosfera tensionata deja
creata.

31.Se aratad ca de cand petenta s-a mutat in acest birou, au fost o serie de discutii in
contradictoriu cu privire la caracterul temporar al sederii acesteia in spatiul de lucru pe care
il impart, petenta afirmand ca nimeni nu o mai poate muta si acuzandu-le pe colege de
protejarea agresorilor si de faptul ca nu i se sustine cauza. De asemenea, petenta face
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afirmatii cu privire la felul cum arata atat reclamata céat si celelalte colege de birou afirménd
ca acestea nu isi indeplinesc atributile de serviciu. Petenta are un comportament
surprinzator deoarece pare ca are o atitudine binevoitoare si colegiala in ciuda afirmatiilor
discreditante pe care le face.

32.Reclamata arata ca atat ea cét si colegele sale de birou nu doresc sa imparta acelasi
spatiu de lucru cu petenta data fiind conduita ostila a acesteia si modalitatea agresiva de a-
si face dreptate prin transmiterea pe cale scrisa, catre sefii ierarhici superiori ori catre alte
institutii publice ori private, a unor informatii care au drept scop discreditarea persoanelor
cu care se afla in acest moment in conflict deschis, dar si discreditarea colegelor de birou
afirmand ca acestea nu isi indeplinesc atributiile de serviciu.

33.1n continuarea expunerii, reclamata arata ca a asistat, de-a lungul timpului, la conflicte
intre petenta si alti colegi din cadrul sectiei, observand cum aceasta instiga colegii la tot
felul de discutii care nu ar trebui sa existe intr-un mediu de lucru. De asemenea, se
apreciaza ca au existat si anumite conflicte de natura profesionald intre reclamata si
petentd, care s-au finalizat cu tensiuni in relatia lor profesionald, petenta solicitand sefului
ierarhic Tnlocuirea colegei de la coordonarea temei pe care colaborau.

34.Reclamata araté ca solicitarea pe care au facut-o conducerii, de a nu imparti biroul cu
petenta, nu a venit ca o reactie la acuzele pe care aceasta le-a adus celor trei colegi, ci a
venit ca o forma de aparare in fata agresivitatii pasive de care colega lor a dat dovada de-
a lungul timpului, motiv pentru care au si existat numeroase conflicte intre ea si alti colegi
din institut. Pe de alta parte, de cand acest conflict a luat amploare, reclamata arata ca a
evitat sa participe pasiv la o astfel de discutie desi petenta a deschis-o in nenumarate
randuri, acuzand-o atat pe reclamata céat si pe celelalte colege ca ii sustin pe cei trei colegi
pe care ii acuza, fara ca ea sa fi adus dovezi pertinente si solide cu privire la faptele pe care
le-a povestit.

35.Reclamata apreciaza ca, prin comportamentul sau ostil si prin afirmatiile sale si acuzele
nefondate pe care petenta i le-a adus afirménd ca nu isi indeplineste sarcinile de serviciu,
aceasta 1i denigreaza buna reputatie profesionala si ingreuneaza relatia profesionala pe
care trebuie sa o aiba.

36.In concluzie, reclamata solicitd respingerea petitiei ca neintemeiatd, precum si
respingerea cererilor privind aplicarea unei amenzi contraventionale si publicarea in mass-
media a unui rezumat al hotararii.

37.in sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a depus la dosar urmatoarele
inscrisuri: solicitarea din data de 01.08.2022 (fila 15 verso la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

38. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
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lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
39. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
40. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
41. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagad” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
mpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
42. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
43. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
,Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).
44. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala, respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53,
aratd ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata
J. In a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;
ii. Tn a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia clara a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;
iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);
iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cdnd controleaza o rebeliune).”
45. Art. 2 alin. 5 defineste hartuirea: ,Constituie hértuire si se sanctioneazé contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
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handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

46. Colegiul director constata ca reclamata nu doreste sa imparta acelasi spatiu de lucru cu
petenta din cauza conduitei acesteia.

47. In consecinta, fapta sesizatd nu reprezinta discriminare, respectiv hartuire, intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre fapta reclamata si criteriul invocat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin 1 si alin. 5 din OG nr.
137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN = Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L, H.1.

Data redactarii: 02.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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