CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 196
din 10.05.2023

Dosar nr.: 722/2020

Petitia nr.: 6230/08.10.2020

Petenta: ....

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Hunedoara

Obiect: Petenta, angajatd a partii reclamate, pe functia de asistent medical
(balneofizioterapie) grad debutant, reclama posibile conditii la locul de munca aplicate
in mod diferit in ceea ce o priveste, fatd de alti colegi, prin obligarea efectuarii unui
stagiu de voluntariat, odata cu data angajarii, respectiv 05.09.2019, precum si la
promovarea in gradul de asistent in data de 23.03.2020.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1. ...., cu domiciliul....

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Hunedoara, cu
sediul Tn mun. Deva, b-dul. luliu Maniu, nr. 18, jud. Hunedoara, prin reprezentant legal
doamna ... — Director General.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6230/19.11.2020, respectiv nr. 7440/19.11.2020, s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresa nr. 905/07.02.2023, i-a fost comunicat petentei punctul de vedere depus
la dosar de catre partea reclamata. Totodata, petenta a fost informata de posibilitatea
de a formula concluzii scrise in termen de 7 zile de la primire.

lll.Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Prin memoriul nr. 6230/08.10.2020, petenta a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, reclamand conditii la locul de munca aplicate in cazul sau in
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mod diferit fata de alti colegi.

7. Petenta a solicitat ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa fie dispusa
obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care a
fost constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte.

8. In fapt, in data de 05.09.2019, petenta sustine faptul ca a inceput activitatea in
cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Hunedoara, in
functia de asistent medical balneofiziokinetoterapeut, in cadrul Centrului de Zi pentru
Recuperare Copii — Deva.

9. Petenta mentioneaza faptul ca a obtinut aceasta pozitie in urma unui concurs pe care
I-a sustinut la sediul reclamatei in jurul datei de 21.08.2019, iar pe acest post, dupa
proba scrisa a ramas doar ea (care venea din sursa externa) si un angajat vechi al
reclamatei, domnul M.B., care era maseur in cadrul centrului de 14 ani.

10. Conform petentei, in anuntul postat pe site-ul institutiei, era mentionat faptul ca
postul era de asistent debutant si nu necesita vechime in munca, petenta si-a depus
dosarul care a fost aprobat.

11. Petenta mentioneaza faptul ca, in data respectiva, au mai fost in desfasurare
concursuri pentru pozitia de asistent medical si kinetoterapeut, iar concurentii au
sustinut proba la aceeasi data, la aceeasi ora si in aceeasi incapere, in total fiind 5
concurenti.

12. In data de 11.09.2019, petenta sustine ca sefa sa directd, doamna U.C. (sef centru
recuperare copii), i-a comunicat faptul ca, pana nu va face dovada voluntariatului
special pentru copii pe o perioada indelungata (mai mult de 6 luni), nu va avea voie sa
aplice tratamente de fizioterapie copiilor din centru.

13. De asemenea, petenta a mentionat faptul ca respectivul voluntariat trebuia sa se
desfasoare zilnic, dupa orele de program.

14. Prin urmare, petenta sustine ca a fost obligata sa dea o declaratie, care se afla la
dosarul sau de angajat, prin care sa confirme faptul ca a inteles aspectele care i-au fost
comunicate ,pentru ca mai tarziu, sa nu fie probleme”.

15. Petenta sustine faptul ca ceilalti colegi care au fost in sala de concurs si au fost
admisi la concurs (tot pe pozitii de asistent medical debutant si kinetoterapeut debutant)
nu au fost obligati sa faca voluntariat dupa orele de program dupa inceperea serviciului,
ea fiind singura asistenta in aceasta situatie.

16. Timp de 3 luni petenta mentioneaza ca a efectuat voluntariat dupa orele de
program, in intervalul orar 16:00 - 20:00, la Spitalul de Recuperare de |la Baia Sarata din
Deva, sectia de Ambulator, iar la sfarsitul lunii noiembrie a informat-o verbal pe sefa sa
ca pe parcursul acestor 3 luni a intalnit un singur copil pentru a-l trata, restul pacientilor
fiind adulti, aspect care era cunoscut de catre doamna U.C. care i-a transmis ca, in
acest caz, sunt suficiente si 3 luni de voluntariat.

17. Urmare a perioadei de voluntariat, unde petenta sustine ca avea de tratat 20-25 de
pacienti in 4 ore, a inceput un tratament cu Detralex si Vitaleg, deoarece are senzatia
de durere si greutate la nivelul picioarelor.

18. Dupa 6 luni de la angajare, petenta a trebuit sa dea concurs de trecere de pe postul
de asistent medical debutant pe pozitia de asistent.

19. Cu aceasta ocazie, petenta s-a interesat la Serviciul de Resurse Umane din cadrul
DGASPC despre tematica si data concursului. De la Serviciul Resurse Umane petentei i
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s-a comunicat faptul ca nu au inca tematica deoarece sefa directa a petentei trebuia sa
o intocmeasca si urma sa dea concursul toti cei 5 angajati impreuna pentru ca ,nu o sa
organizeze special un concurs numai pentru petenta”.

20. Concursul a fost organizat in data de 23.03.2020 si, desi petenta sustine ca a
anuntat inainte faptul ca se simte foarte rau si are viroza respiratorie, i s-a comunicat
telefonic de catre adjuncta centrului, doamna ..... , ca trebuie sa se prezinte la concurs,
dar sa vina pregatita cu masca si manusi, iar pentru aceasta zi de concurs sa
completeze o cerere de concediu de odihna.

21. Petenta sustine ca in sala de concurs a fost singura, iar in comisia de examinare

era si domnul Dr. ...... de la Spitalul de Recuperare de la Baia Sarata, care insa, nu a
fost si in comisia de examinare a colegilor, probabil cu scopul de a o descuraja pentru
a-si da demisia si a raméne postul liber pentru colegul ..... , dumnealui fiind prieten

foarte bun cu doamna .... sidomnul ...

22. Imediat dupa concurs, petenta s-a prezentat la medicul de familie care, in urma
consultatiei, a trimis-o acasa in concediu medical timp de 10 zile.

23. Petenta sustine ca a obtinut o nota putin peste 5, desi considera ca merita o nota
mai mare.

24. in probatiune, petenta anexeaza o declaratie pe propria raspundere prin care
sustine ca a fost obligata sa faca voluntariat dupa orele de program, certificatul de
voluntariat eliberat de Spitalul Judetean de Urgenta Deva, contractul de voluntariat si
anexele.

25. Prin concluziile scrise transmise la dosar in data de 13.02.2023, petenta precizeaza
ca, intre timp, a fost nevoita sa-si dea demisia, fiind fortatd de a pleca din acel loc de
munca, cu efecte nocive asupra starii sale de sanatate.

26. Petenta mai mentioneaza faptul ca, dupa ce a formulat plangere la C.N.C.D., céat si
la directorul institutiei, hartuirea s-a intensificat, fiind supusa la nenumarate intimidari,
tratament diferentia si supraveghere excesiva, ingradirea demnitatii in munca, "tragere
pe linie moartad" (inca de la angajare nu a fost lasata sa-si desfasoare activitatea pentru
care a fost angajata), terorizari (doua intalniri cu Comisia de Etica si Disciplina a firmei,
intalniri cu Sefa de Personal si Jurista firmei, sedinte inopinate, etc.) avand drept efect
afectarea sanatatii fizice si psihice (a avut concediu medical si medicatie de la
Psihiatrie).

Sustinerile partii reclamate

27. Prin punctul de vedere formulat, Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8080/18.12.2020,
partea reclamata sustine ca situatia de fapt expusa de petenta cu referire atét la fapta,
cat si la imprejurarile in care a avut loc este nuantata si nu corespunde intru totul
realitatii.

28. Sintetizadnd, institutia reclamata urmeaza sa ofere aparare raportat la faptele de
discriminare invocate de petenta Tn memoriul sau, fapte prevazute de art. 2 alin.(1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, din datele de 11.09.2019, respectiv
23.03.2020

29. Reclamata afirma ca petenta este angajata institutiei, pe postul de asistent medical
balneofizioterapie debutant in cadrul Centrului de zi de recuperare pentru copii Deva,
centru aflat in subordinea D.G.A.S.P.C. Hunedoara incepand cu data de 05.09.2019,
scopul postului salariatei fiind cel de asigurare a activitatilor de recuperare/reabilitare
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balneofizioterapeutica pentru copii prin metode si tehnici de interventie specifice.

30. Raportat la primul capat de cerere, respectiv obligarea petentei de a realiza
voluntariat, reclamatul face urmatoarele precizari:

e inca de la angajarea in cadrul centrului, avand in vedere propriile precizari ale
petentei, cd nu a desfasurat activitati practice de fizioterapie cu copiii, nu a desfasurat
activitati de voluntariat sau alte activitati pentru a se familiariza cu specificul activitatii si
nu a prezentat niciun document in acest sens, timp de doua luni, a beneficiat de
indrumare, coordonare de specialitate din partea unui salariat cu experienta practica,
activitatea de lucru si supervizarea fiind propuse de seful centrului si aprobata de
conducerea institutiei conform Referatului nr. 308/12.09.2019.

¢ de indrumarea si coordonarea de specialitate au beneficiat si ceilalti salariati care au
fost admisi la concursul la care a participat petenta, in mod deosebit cei care
desfasurau activitate de fizioterapie si kinetoterapie, spre exemplificare si
kinetoterapeutul pentru care s-a desemnat un mentor si s-a incheiat contract de stagiu.
e Avand in vedere lipsa de experientd a salariatei, medicul specialist coordonator al
activitatii medicale din cadrul centrului a propus ca ar fi in folosul petentei ca aceasta sa
faca cateva ore de pregatire intr-o unitate sanitara in care se desfasoara astfel de
activitati.

¢ Prin urmare, reclamata sustine ca petenta a fost indrumata sa faca voluntariat, nu i s-
a impus acest lucru si nu a fost obligata sa il faca. in acest sens, reclamata depune la
dosar procesul verbal de sedinta din data de 16.09.2019, sedinta organizata cu salariatii
din cadrul centrului, la care petenta a fost prezenta si a semnat luarea la cunostinta, in
care s-a consemnat ,dna. Voda Marinela a fost indrumata sa faca voluntariat la Spitalul
Judetean de Urgenta Deva — Sectia Baia Sarata si prin urmare séa ia legétura cu dl. dr.
Bicéd loan.”. Astfel, partea reclamata apreciaza ca este de la sine inteles si ca petenta a
fost informatd cad activitatea de voluntariat se va desfasura fard contraprestatie
materiala, in afara orelor de program.

¢ Reclamata considera ca din moment ce petenta a incheiat un contract de voluntariat
cu Spitalul Judetean de Urgenta Deva — Laboratorul de recuperare, medicina fizica si
balneologie, contract nr. 24567/12.10.2019, anexat la petitie demonstreaza ca
activitatea s-a desfasurat din proprie initiativa.

e contrar celor sustinute prin petitie si din analiza clauzelor contractuale reiese ca
activitatea s-a desfasurat doar sase saptamani si nu trei luni cum a fost precizat in
petitie, ca aceasta nu a lucrat non-stop de la orele 7:30 - 20:00 atata timp cat programul
zilnic de lucru era de 8 ore si programul de voluntariat de 2 ore.

31. in privinta presupusei fapte de discriminare prezentate la pct. 1 din petitie,
reclamata considera ca sesizarea C.N.C.D. a fost facuta de catre petenta in afara
termenului prevazut de lege de 1 an si, in subsidiar, aspectele sesizate nu intra sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, nu intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare si probele administrate nu se subsumeaza presupuselor fapte.

32. In sustinerea celor invocate reclamata aduce urmatoarele argumente:

e Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1) din O..G. nr. 137/2000, desi presupusa
fapta s-a petrecut la data de 11.09.2019, astfel cum precizeaza petenta, petitia a fost
inaintata la data de 07.10.2020, conditia impusa de lege nefiind indeplinita, fapt pentru
care reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei;
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o In situatia expusd nu sunt intrunite cele trei conditii prevazute la art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000, fiind vorba de o situatie legata de locul de munca care nu poate fi
consideratd discriminare. Presupusa fapta de discriminare nu a creat diferente de
tratament intre petenta si ceilalti salariati participanti la concurs, asistenti medicali si
kinetoterapeut, intrucat acestia nu pot fi plasati in situatii analoage sau comparabile,
activitatea desfasurata nu avea acelasi specific, nu erau necesare aceleasi competente
pentru posturile detinute si nici abilitati practice speciale de a lucra cu copiii, majoritatea
cu dizabilitati;

e Totodata, petenta nu a invocat niciun criteriu de discriminare si nu a stabilit raportul
de cauzalitate dintre criteriul interzis si tratamentul diferit aplicat. Mai mult decéat atat,
reclamata precizeaza ca nu se intelege care a fost efectul presupusei fapte, ce drept al
petentei a fost incalcat sau pentru care drept a fost inlaturata recunoasterea, folosinta
sau exercitarea;

o Situatia factuala expusa de petenta la pct. 1 nu este dovedita de probe concludente.
33. Referitor la cel de-al doilea punct al petitiei, partea reclamata sustine ca, la 6 luni de
la angajare (23.03.2020), petenta a trebuit sa dea din nou un concurs, impreuna cu toti
cei cinci angajati care au fost admisi la concursul din luna august 2019, pentru trecerea
de pe postul de asistent medical debutant pe pozitia de asistent.

34. In fapt, conform partii reclamate, concursul organizat la data de 23.03.2020,
eveniment la care petenta raporteaza fapta de discriminare, a fost examen de
promovare a personalului contractat debutant, la terminarea perioadei de stagiu de
sase luni vechime in grad profesional.

35. in situatia petentei, examenul s-a organizat in data de 23.03.2020, publicarea
examenului facandu-se potrivit legii si conform anuntului nr. 7907/06.03.2020, data la
care salariata indeplinea conditiile de vechime necesare promovarrii.

36. Reclamata apreciaza ca faptele precizate de petenta prin care doar banuieste ca
Latat sefa sa cat si doctorul au facut tot posibilul s& o discrimineze astfel incét sa isi dea
singuré& demisia si s& rdméana postul liber” nu exista, iar situatiile prezentate nu pot fi
considerate forme de discriminare, petenta neprezentand nicio proba concludenta in
acest sens.

37. Totodata, in aprecierea reclamatei, petenta doar a enumerat niste situatii legate de
locul de munca, care nu pot fi considerate forme de discriminare, atata vreme cat nu
exista elementele obligatorii ale discriminarii: nu este precizat criteriul de discriminare
utilizat de persoana reclamata, pozitia de inferioritate in care petenta s-a aflat fata de
alte persoane si daca aceasta pozitie a avut ca finalitate incalcarea sau restrangerea
dreptului recunoscut de lege.

38. Prin urmare, fatd de aspectele sesizate la punctul doi din petitie, reclamata
considera ca se impune clasarea dosarului si aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

e Examenul de promovare la care a participat petenta s-a organizat cu respectarea
regulamentului-cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post
vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de
promovare Tn grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului
contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice, aprobat prin H.G. nr.
286/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
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¢ Prin participarea la concurs, petentei nu numai ca nu i-a fost incalcat niciun drept, dar
| s-a asigurat si respectarea dreptului la acces liber si la evolutie in cariera
profesionala;

e Faptul ca petenta a participat singura la acest examen, organizarea examenelor de
promovare in primul semestru al anului 2020 facéndu-se succesiv, in perioada
23.03.2020 — 09.04.2020, potrivit anunturilor de participare anexate, s-a datorat datelor
succesive de indeplinire de catre salariati a conditiilor de vechime in gradul profesional
debutant, salariatii admisi la concursul de ocupare a unor posturi contractuale vacante
la care a participat si petenta fiind angajati la alte date decat aceasta si nu unei intentii
sicanatoare.

e Organizarea la date succesive a examenelor de promovare, participarea in conditii
de distantare, unu sau doi salariati la un examen si in conditii de siguranta, prezentarea
cu masca si manusi, s-a facut de catre institutie in aplicarea masurilor de limitare a
infectarii cu coronavirusul SARS-CoV-2, avand in vedere ca examenele s-au organizat
in perioada starii de urgenta.

e Reclamata considera ca numai daca examenele s-ar fi organizat in conditii contrare
celor expuse li s-ar incalcat salariatilor dreptul la viata si dreptul la sanatate, lucru care
nu s-a intamplat, astfel incat, presupusele fapte au fost atat in folosul si avantajul
petentei, cat si a celorlalti salariati si nu pot fi generatoare de tratament discriminatoriu;
e Celelalte evenimente precum boala salariatei (pe care, conform reclamatei, nimeni nu
a fortat-o sa se prezinte la examen bolnava si care, in baza unui certificat medical, pe
care nu |-a prezentat, putea sa-si amane examenul), neprimirea bibliografiei de la
Serviciul Resurse Umane, Salarizare (in conditiile in care aceasta s-a afisat in termen
pe site-ul institutiei), intocmirea unei cereri de concediu de odihna pornind de la faptul
ca in ziua examenului petenta nu a fost prezentd la serviciu si nu si-a exercitat
atributiile, nu se subsumeaza faptei de discriminare, justificarea acestor evenimente
fiind obiectivd si rezonabila, neexistdnd ipoteza unor salariati aflati in situatii
comparabile, care sunt tratati diferit;

e Fapta de a stabili comisia de examen pentru promovarea la care a participat salariata
intr-o altd componenta a memobrilor decét celelalte comisii, mai precis numirea dlui. Bica
loan ca membru in comisie doar in cazul acesteia si nu in celelalte cazuri, nu constituie
un tratament discriminator fata de ceilalti participanti;

o Stabilirea componentei comisiei de examinare si contestatii s-a facut prin act
administrativ al conducatorului institutiei — Dispozitia nr. 178/06.03.2020 si cu
respectarea art. 44 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 286/2011,

e Astfel, petenta a fost singurul asistent medical de specialitate balneofizioterapie care
a participat la examenul de promovare, la nivelul centrelor de recuperare fiind un singur
medic de specialitate balnefizioterapie, angajat al institutiei, in cadrul Centrului de zi de
recuperare pentru adulti Deva;

e Mai mult decat atat, conform partii reclamate, stabilirea comisiei de examen este un
atribut al institutiei publice acordat prin lege, iar daca petenta s-ar fi simtit nedreptatita
putea sa conteste organizarea examenului, dar nu a facut-o;

39. In concluzie, tinand cont de argumentele expuse si documentele anexate, partea
reclamata solicita Colegiului Director al C.N.C.D. sa constate ca pentru fapta sesizata
fata de conducerea D.G.A.S.P.C. Hunedoara, precizata la pct. 1 al petitiei, intervine
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exceptia tardivitatii introducerii petitiei, iar celelalte fapte sesizate nu au caracter
discriminatoriu si nu s-a dovedit ca au avut ca efect discriminarea.

40. Totodata, avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate
de raspéandirea coronavirusului SARS-CoV-2, partea reclamata a solicitat solutionarea
dosarului in lipsa.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

41. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt
urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii: "(1) Dreptul la muncéa nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialda. Acestea privesc securitatea si
sdnatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul sdptdmanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege. (...)"

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare:

Art. 20: (1) Persoana care se consideré discriminatéd poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”

o Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

o Art. 14 Interzicerea discriminarii: ’Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

o Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie
nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari
mai ample acestor drepturi i libertéati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
Prin Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,C.N.C.D.
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respecta prevederile
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constitutionale cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul
Presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144 din 11
aprilie 2008:

o art. 21: ”Persoana care se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunogtinta
de savarsirea ei.”

o Art. 22: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitéatii
introducerii petitiei cand in mod vadit constata depasirea termenului de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata putea séa ia
cunosgtinta de savarsirea ei.”

o Art. 23: "Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi ridicata de reclamat
sau de membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta
la art. 24.”

o Art. 24: ’(1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula
punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.”

o Art. 25: "Colegiul director solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii
petitiei dupé solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a
sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

o Art. 26: "Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin
hotarare a Colegiului director.”
o Art. 28: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de

necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”

Principiile de analiza

42. In conformitate cu dispozitile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.
43. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:

"art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau
a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordad un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta dupa solicitarea
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punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

44. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru ftoti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

45. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.

46. In conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminatad poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

47. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
48. Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit
un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

Aplicarea principiilor la speta

49. Tn fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin incalcarea tratamentului egal la locul de munca, posibile conditii la locul de munca
aplicate in mod diferit, in data de 11.09.2019 prin obligarea petentei de a efectua unui
stagiu de voluntariat, precum si in ce priveste promovarea in gradul de asistent din data
de 23.03.2020.

50. Concret, Colegiul retine ca petenta este angajata Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Hunedoara, in cadrul Centrului de zi de recuperare pentru
copii Deva, centru aflat in subordinea D.G.A.S.P.C. Hunedoara incepand cu data de
05.09.2019, pe functia de asistent medical (balneofizioterapie) grad debutant.

51. Colegiul ia act de faptul ca, avand in vedere lipsa de experientd a petentei raportat
la postul ocupat ce presupunea activitati practice de recuperare/reabilitare
balneofizioterapeutica pentru copii prin metode si tehnici de interventie specifice,
petenta a beneficiat pe o perioada de 2 luni de la angajare de indrumare, coordonare
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de specialitate in activitatea de lucru si supervizare din partea sefului Centrului, cu
aprobarea conducerii institutiei conform Referatului nr. 308/12.09.2019, iar conform
procesului — verbal de sedinta din data de 16.09.2019, petenta a fost indrumata sa
efectueze activitati suplimentare de pregatire, acceptdnd incheierea unui contract de
voluntariat, inregistrat cu nr. 24567/12.10.2019.

52. Avand in vedere faptele reclamate in memoriu, Colegiul ia act de exceptiile invocate
in cauza, respectiv exceptia tardivitatii introducerii sesizarii avand in vedere data
formularii sesizarii, respectiv 08.10.2020, raportat la fapta reclamata din data de
11.09.2019, exceptie invocata de partea reclamata, in conformitate cu prevederile art.
20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv exceptia necompetentei
materiale raportat la organizarea concursului de promovare, atribut al institutiei publice
acordat prin lege, aspect de legalitate care poate fi analizat doar de catre instanta de
judecata.

53. Raportat la primul capat de cerere, respectiv posibila obligare a petentei de a
indeplini un stagiu de voluntariat ulterior angajarii la institutia reclamata, Colegiul
director constata ca petenta a reclamat fapta comisa in data de 11.09.2019, petitia fiind
intocmita in data de 06.10.2020, astfel ca urmeaza a analiza cu prioritate exceptia
tardivitatii introducerii plangerii, corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione
tempore si decide admiterea acesteia, nefiind vorba de o fapta continua.

54. Prin urmare, avand in vedere situatia de fapt, Colegiul director constata ca termenul
de 1 an de la data savarsirii faptei reclamate de petenta a fost depasit, fapt pentru care
urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii in raport cu primul
capat de cerere, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata.

55. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
56. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, respectiv posibilul tratament diferentiat
din data de 23.03.2020, la concursul de promovare in grad profesional (de pe postul de
asistent medical debutant pe pozitia de asistent), Colegiul director retine ca petenta
reclama aspecte ce tin de organizarea concursului de catre institutia angajatoare,
aspecte fata de care institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate pronunta prin hotarare.

57. Astfel, avand in vedere situatia de fapt referitor la acest capat de cerere, prin
raportare la legislatia aplicabila in speta, Colegiul director constata ca instanta de
judecata este competenta pentru a analiza faptele angajatorului din perspectiva
legalitatii organizarii concursului de promovare.

58. Raportat la sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei obiectului
petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca
jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
59. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
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republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributji de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

60. Colegiul director se raporteazd in analiza prezentei cauze la Decizia Curii
Constitutionale nr. 322/2001%, respectiv Constitutia Roméaniei, prevederile art. 1 alin. 4,
art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit
legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru totj, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau
executive.

61. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributjile instantei judecatoresti.

62. Prin urmare, avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la aspectele
prezentate de petentd, Colegiul director urmeaza a admite exceptia tardivitatii
introducerii plangerii fatd de primul capat de cerere, faptele din 11.09.2019, intrucéat
termenul de 1 an de la data savarsirii faptei reclamate a fost depasit si, in acelasi timp,
decide admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu cel de-al doilea capat de cerere, in ceea ce priveste
organizarea concursului de promovare din data de 23.03.2020.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru fapta din data de 11.09.2019 conform art.
21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.Of. nr.
348 din 6 mai 2008;

2. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. pentru fapta din data
de 23.03.2020, competenta apartine instantei de judecata;
3. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru
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Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 08.08.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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