CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 193
din 28.05.2025

Dosar nr: 513/2024
Petitia nr: 5229/05.06.2024
Petent: ....
Reclamati: Directia Medicala din cadrul MAI — Comisia Centrala de Expertiza Medico-
Militara - in continuare R1

Spitalul de Urgenta Prof. Dimitrie Gerota Bucuresti — Comisia de Expertiza
Medico Militara — in continuare R2

Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu “Dr. Nicolae
Kretzulescu” Bucuresti - in continuare R3

Obiect: petentul reclama posibile fapte de discriminare, hartuire si victimizare, in contextul
selectiei pentru postul de atasat de afaceri interne in Bulgaria, avand drept criteriu boala
cronica necontagioasa (adenocarciom de prostata). Petentul considera ca a fost incadrat
APT LIMITAT din cauza unei boli oncologice, de care a suferit in urma cu 2 ani, desi a fost
declarant de medici vindecat. Petentul se considera subiectul hartuirii si victimizarii,
deoarece a hotarat sa conteste Decizia in care a fost declarat APT LIMITAT, conditie care
a atras excluderea sa de la participarea in misiunea externa in Bulgaria.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Directia Medicala din cadrul MAI — Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara —
cu sediul Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 17, sector 5

3. Spitalul de Urgenta Prof. Dimitrie Gerota Bucuresti — Comisia de Expertiza Medico
Militara — cu sediul in Bucuresti, str. Vasile Vasilievici Stroescu, nr. 29-31, sector 2, email.
Spital.gerola@mai.gov.ro

4. Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu “Dr. Nicolae Kretzulescu”
Bucuresti — cu sediul in Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 17, sector 5, email.
Cmdta.kretzulescu@mai.gov.ro
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Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 6441/18.07.2024 au fost citate partile, fiind totodata invitate la sedinta de
audieri din data de 19.08.2024. La audieri au fost prezente partile. in aceasta sedintd s-a
stabilit un nou termen de audieri, respectiv 23.09.2024. La acest termen au fost prezenti
petentul, R1 si R2.

7. Prin adresa nr. 9438/23.10.2024 au fost recitate partile pentru termenul din 18.11.2024.
La aceste audieri au fost prezente toate partile.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 5229/05.06.2024 petentul solicita investigarea posibilelor fapte de
discriminare prezentate in petitie si constatarea discriminarii in procesul de selectie pentru
postul de atasat de afaceri interne in Republica Bulgaria, cu luarea, in caz de constatare, a
masurilor de remediere si restabilire a situatiei anterioare.

10. n fapt, petentul angajat la Academia de Politie A.l. Cuza - ISOP din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu gradul profesional de comisar-sef de politie a candidat la selectia
organizata de D.G.M.R.U. in vederea ocuparii postului de atasat de afaceri interne in
Bulgaria. Acesta sustine ca a fost nedreptatit si discriminat pe baza unui diagnostic oncologic
tratat chirurgical in anul 2022, care nu mai avea relevanta clinica sau functionala la momentul
selectiei.

11. Petentul explica derularea procesului de selectie a candidatilor pentru postul de atasat
de afaceri interne in Bulgaria aratand ca a fost admis precizénd totodata si faptul ca a
absolvit un curs, a promovat testarile de limba bulgara si engleza, a urmat evaluarea
psihologica si examenele medicale.

12. Anterior acestui curs absolvit de petent, sustine ca in luna mai 2022, a fost diagnosticat
cu adenocarcinom de prostata in stadiu incipient, tratat chirurgical prin prostatectomie
radicala la Spitalul Clinic ,Prof. Dr. Th. Burghele”.

13. Tn perioada 2022-2024 dupa operatie, nu i-a fost prescris tratament oncologic, ci doar
tratament de sustinere post-operatorie, iar toate controalele periodice au confirmat starea de
sanatate optima. Toate evaluarile medicale au aratat ca boala fusese complet tratata si nu
mai prezenta niciun risc de recidiva sau disfunctionalitate, fiind emise in acest sens: referatul
medical de specialitate nr. 4819/2024, de catre seful sectiei oncologie de la Spitalul Elias, in
care se consemna faptul ca petentul ,,nu se afla in tratament oncologic”, “fara deficiente
functionale” precum si faptul ca este “apt din punct de vedere medical pentru a-si desfasura
activitatea profesionala” si respectiv un alt referat medical nr.584726/2024 emis de catre
medicii urologi de la Spitalul Gerota, in care era prevazut faptul ca petentul “este fara

xn

tulburari functionale sau deficiente functionale si nu necesita urmarire urologica”. Petentul
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arata ca in raport de documentele medicale enuntate, rezulta faptul ca este APT din punct
de vedere medical pentru desfasurarea activitatii profesionale.

14. In perioada 15-16 aprilie 2024, in contextul procesului de selectie pentru postul de
atasat de afaceri interne in Bulgaria, petentul a fost supus unei serii complexe de evaluari
medicale, conform standardelor ONU/NATO, toate confirmand ca este ,FIT FOR MISSION”.
15. Tns3, in data de 15.04.2024, medicul internist din cadrul Policlinicii MAI - CMDTA ,Dr.
Kretzulescu”, |-a informat telefonic ca nu ii poate valida fisa ONU, intrucéat ,adenocarcinomul
operat in 2022” ar constitui o piedica, motivand ca s-a consultat pe acest aspect cu sefa
Comisiei Centrale de Expertizéd Medicala din Directia Medicala a MAI.

16. Desi petentul a prezentat toate documentele medicale recente, care infirmau o
asemenea presupunere, doctorul de medicina interna i-a propus sa mai efectueze un control
la Spitalul Gerota la comisie, iar daca obtine aviz favorabil al acestei comisii, atunci 1i va
valida fisa medicala ONU.

17. In 16.04.2024, petentul a depus actele medicale la Comisia de expertiza medico-militara
de munca de pe langa Spitalul Gerota. Sefa comisiei analizand documentele si i-a comunicat
ca, in mod firesc, ar trebui declarat ,APT”.

18. ins&, dupa plecare, petentul a fost contactat telefonic si i s-a solicitat sa mearga la sefa
Comisiei Centrale de Expertiza din cadrul Directiei medicale- MAI.

19. in cadrul acestei intrevederi, sefa Comisiei Centrale a Directiei medicale din cadrul MAI,
i-a subliniat ca nu va permite plecarea sa in misiune externa din cauza istoricului oncologic,
indiferent de ce va decide comisia de la Spitalul Gerota, pe motiv ca ,nu poate risca recidiva
in timpul misiunii”.

20. Aceasta i-a transmis textual ca va suna la seful Comisiei de la Spitalul de Urgenta Gerota
si va cere ca petentul sa fie declarat ,APT LIMITAT" si a mai precizat ca Directorul Directiei
Medicale din MAI a emis o dispozitie nr. 1013174/27.06.2023, prin care a conditionat
plecarea in misiuni internationale de acest criteriu, interzicand tuturor politistilor incadrati in
categoria APT LIMITAT sa plece in astfel de misiuni. Petentul considera aceasta dispozitie
este discriminatorie.

21. In 18.04.2024, Comisia de expertizd medicald de la Spitalul Gerota a emis Decizia
Medicala nr. 712/2024, declarand petentul ,APT LIMITAT pentru indeplinirea serviciului in
politie”, cu recomandari de scutire de efort fizic intens si scutire de probe sportive de
specialitate.

22. Petentul sustine ca in cadrul sedintei Comisiei de evaluare de la Spitalul Gerota, nu a
fost supus niciunei examinari medicale in acea zi, ca in sald nu erau prezenti decéat sefa
comisiei si o asistenta, iar restul membrilor au semnat fara a-1 consulta.

23. Petentul considera Decizia nr.712/2024 nelegala, discriminatorie si fara fundament
medical, intrucat prin aceasta decizie, bazata exclusiv pe un diagnostic din anul 2022 de
boala necontagioasa, boala care a fost vindecata in urma operatiei, a fost declarat ca APT
LIMITAT pentru indeplinirea serviciului in politie. Petentul precizeaza faptul ca a formulat
contestatie impotriva Deciziei nr. 712/18.04.2024.

24. Fara sa i se aduca la cunostintd petentului, in data de 22.04.2024, medicul internist in
calitate de reprezentant al Directiei Medicale a MAI, a transmis catre D.G.M.R.U. o adres3,
prin care a informat Directia Generala Management Resurse Umane faptul ca din punct de
vedere medical, acesta NU este APT/COMPATIBIL cu misiunile externe, respectiv pentru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 30 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



ocuparea postului de atagat de interne in Bulgaria, totodata completand fisa ONU cu ,UNFIT
FOR MISSION”, candidatul fiind declarat INAPT, mentiunea fiind ,,adenocarcinom
prostata..., desi decizia nu fusese inca avizatd de Comisia Centrala a Directiei medicale
MAL.

25. Tn aceste conditii, DGMRU din cadrul MAI, pe baza adreselor mai sus indicate, a dispus
finalizarea selectiei privind incadrarea prin recrutare din sursa interna a postului de atagat
de afaceri interne la Ambasada Romaniei in Bulgaria.

26. In data de 22.05.2024 Comisia Centrald de Expertiza Medico-Militard s-a intrunit pentru
a analiza contestatia formulata de petent impotriva Deciziei 712/2024.

27. Petentul sustine ca in loc sa se analizeze motivele contestatiei, sefa comisiei, fara sa
tina seama de atributiile sale, ar fi transformat intrevederea intr-un interogatoriu tensionat,
refuzand sa discute pe fond si amenintand ca il va trimite pe petent la evaluari psihiatrice.
28. Ulterior, Comisia Centrala de Expertiza Medico- Militara din cadrul Directiei Medicale
MAI a emis Certificatul Medical nr. 412/22.05.2024, care nu includea solutionarea
contestatiei, ci o lista de 11 diagnostice, inclusiv doua diagnostice psihiatrice — ,tulburare de
adaptare” si ,trasaturi accentuate de personalitate de tip mixt”.

29. Petentul precizeaza ca face sport de performanta si nu a resimiit niciun semn anormal
in functionarea organismului, mai mult, subliniaza ca in data de 13.05.2024 a primit Avizul
medico-sportiv nr. 749/13.05.2024 emis de Ambulatoriul de Specialitate pentru Sportivi-
Bucuresti, din cadrul Spitalului Coltea, care atesta ca este sanatos clinic, apt pentru
antrenamente si competitii. Avizul are la baza investigatii medicale, analize medicale, probe
de specialitate si evaluarea de indicatori, investigatii care dovedesc starea de sanatate,
aptitudinile fizice bazate pe aptitudinile anatomo-functionale si care contrazic in totalitate
mentiunile din Decizia 712.2024, inclusiv acele mentiuni intitulate Recomandari ale Comisiei
de Expertiza Medico-Militara de pe langa Spitalul Gerota: Evitare efort intens/Scutire de
probe sportive de specialitate.

30. Acesta subliniaza faptul ca in realitate, pozitile 1-9 din Certificatul medical nr 412 nu
sunt altceva decat antecedente medicale vechi, unele datand de peste doua decenii, care
fusesera deja rezolvate prin tratament sau interventii chirurgicale (ex: tumora operata in
2022, hernie inghinala operata in 2000 etc.). Aceste mentiuni, Tn opinia petentului, au fost
introduse in mod constient si tendentios pentru a-i afecta imaginea, pentru a-l1 defaima si
denigra.

31. in opinia petentului, in mod abuziv, Comisia Centrala a trecut peste limitele competentei
sale si a emis si doua diagnostice psihiatrice, respectiv tulburare de adaptare si trasaturi
accentuate de personalitate de tip mixt. Acesta subliniaza ca nu a fost niciodata consultat
de un psihiatru, nu a prezentat simptome psihice; nu exista niciun document medical
anterior, care sa indice vreodata o astfel de suspiciune;

32. Prin adresa nr. 6166/11.07.2024, petentul formuleaza un punct de vedere referitor la
admisibilitatea/ inadmisibilitatea petitiei invocata din oficiu de CNCD, intrucéat a fost solicitat
anterior petitiei, un punct de vedere de specialitate referitor la speta dedusa analizei.

33. Acesta solicita analizarea petitiei exclusiv sub aspectul faptelor de discriminare ulterioare
datei de 19.04.2024, data la care fusese depusa prima petitie, avand in vedere ca Certificatul
Medical nr. 412/22.05.2024 a fost emis dupa pronuntarea punctului de vedere al Colegiului
Director din 15.05.2024, neputand astfel face obiectul analizei initiale.
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34. Petentul arata ca acest Certificat medical 412 reprezinta un act distinct de discriminare,
cu potential puternic prejudiciabil asupra imaginii sale morale si profesionale, dar si prin
crearea unui risc iminent de destituire din Politie.

35. Petentul relateaza ca, dupa formularea a doua contestatii impotriva Deciziei Medicale
nr. 712/18.04.2024, a fost convocat in fata Comisiei Centrale de Expertiza Medico-Militara a
MAI, in data de 22.05.2024 si subliniaza, ca in loc sa respecte acest cadru procedural, sefa
comisiei a deturnat scopul sedintei, adoptand o atitudine ostila, mergédnd péna la
amenintarea expresa ca il va supune unei expertize psihiatrice.

36. Petentul depune la dosar sedinta din 22.04.2024 a Comisiei Centrale din cadrul Directiei
medicale a MAI. Aceastd amenintare in cadrul sedintei din 22.04.2024 este, in opinia
petentului, un act de intimidare si represalii pentru faptul ca a contestat decizia medicala
anterioara. Petentul indica si un precedent similar, al colegului sau, comisar-sef, care, in
urma unei contestatii, a fost diagnosticat cu probleme psihiatrice de aceeasi comisie.

37. Petentul precizeaza ca, desi in sedinta Comisiei Centrale din 22.05.2024 nu s-a adoptat
nicio hotarare clara privind revocarea sau mentinerea Deciziei Medicale nr. 712/18.04.2024,
acesta a primit ulterior, la locul de munca, Certificatul Medical nr. 412/22.05.2024, in care,
fara nicio examinare psihiatrica prealabila, fara vreo justificare medicala, au fost inserate
doua diagnostice psihiatrice: tulburare de adaptare trasaturi accentuate de personalitate de
tip mixt sens in care i s-au dat 45 de zile de concediu medical.

38. Sustine ca nu a fost niciodata consultat de un psihiatru, nu are istoric psihiatric si nu a
prezentat niciun simptom specific si subliniaza ca datorita faptului ca a indraznit sa nu fie de
acord cu decizia de APT LIMITAT, a fost diagnosticat, din pix, cu tulburare de personalitate.
39. De asemenea, precizeaza ca nu a fost informat ca ar urma sa fie supus unei expertize
n acest sens, iar consimtamantul sdu nu a fost niciodata solicitat — cu toate acestea, comisia
a procedat la etichetarea sa arbitrara ca fiind o persoana cu tulburari psihice, producandu-i
in felul acesta un prejudiciu imens de imagine.

40. Prin adresa nr. 6510/19.07.2024 petentul revine cu completarea nr. 3 la petitie, subliniind
ca prin Certificatul Medical nr. 412/22.05.2024, fara sa fi fost evaluat psihiatric sau
psihologic, i-au fost atribuite doua diagnostice: tulburare de adaptare si trasaturi accentuate
de personalitate de tip mixt, masuri care au dus la stigmatizarea sa profesionala. Printre
masurile dispuse in acest certificat s-a impus, in mod exceptional si abuziv, o evaluare
psihologica lunara prin CMDTA Kretzulescu, masura specifica persoanelor cu afectiuni
psihice grave si s-a recomandat un concediu medical de 45 de zile, toate acestea fara
acordul lui.

41. Tn data de 3 iulie 2024, fara ca petentul s& fie informat, a fost emisa o noua decizie —
Decizia Medicala nr. 497/03.07.2024 — prin care contestatia impotriva deciziei initiale a fost
respinsa, fiind mentinuta mentiunea de APT LIMITAT fara nicio corelare concreta cu vreo
incapacitate sau disfunctie a organismului, fara indicarea vreunei deficiente si s-a decis
evaluarea sa lunara din punct de vedere psihologic.

42. Acesta considera ca nu este doar o stirbire a imaginii sale, o harfuire, ci expresia unui
abuz de putere fara limite. Toate aceste masuri in opinia petentului sunt abuzive,
discriminatorii si urmaresc eliminarea sa din structurile MAI.
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43. Acesta depune la dosar Raportul psihologic nr. 91a/26.06.2024, emis de un expert
psiholog, care a concluzionat ca este o persoana echilibrata, aflata in limite psihologice
normale.

44. n plus, a fost solicitata de petent opinia Cabinetului de Psihologie Zaharia si Asociatii,
care a calificat atribuirea celor doua diagnostice psihiatrice drept o incalcare a deontologiei
profesionale, posibil un caz de malpraxis psihologic, avand in vedere lipsa totala a evaluarii,
a acordului informat, a anamnezei si a testarii psihologice.

45. Prin adresa nr. 7292/12.08.2024 petentul depune un MEMORIU pentru audierile din
19.08.2024 si depune 69 de ANEXE, printre care se numara: Fisa postului, certificate B2
limba bulgara, Decizia medicald nr. 712/14.04.2024, contestatile Deciziei 712/2024,
inregistrare audio COMISIE 22.05.2024, Certificat medical nr. 412/22.05.2024, Decizia
497/03.07.2024, Ordin suspendare Raport serviciu, fisa ONU, testare psihologica aprilie
2024, fisa postului ..., ... etc.

46. Prin adresa nr. 7544/21.08.2024 petentul depune note scrise ca raspuns la punctele de
vedere emise de partile reclamate. Sesizarea nu pune in discutie actul medical in sine, ci
discriminarile si abuzurile de putere ale unor structuri medicale.

47. In fisa medicala tip ONU, la paginile 1 si 6, petentul a fost declarat ,Inapt” si ,Unfit for
Mission”, pe baza Deciziei Medicale nr. 712/2024, care insa NU era definitiva, aflandu-se in
procedura de contestatie. Decizia 712/2024 reprezenta doar o propunere si nu putea
reprezenta temei pentru declararea ca INAPT MISIUNE.

48. Dispozitia directorului Directiei Medicale nr. 1013174/27.06.2024 introduce un element
de discriminare nepermis fata de persoanele care ar fi incadrate, precum in cazul petentului,
cu ,Apt limitat” in baza HG nr. 56/2012.

49. Petentul sustine faptul ca o asemenea incadrare ,Apt limitat”, nu poate fundamenta o
astfel de solutie prestabilita de ,incompatibilitate”, fara a se face o evaluare pe fond a situatiei
medicale concrete, raportata la cerintele din fisa postului aferent ,misiunii externe”.

50. Acesta considera ca Certificatul Medical 412/22.05.2024, prin care a fost diagnosticat cu
9 afectiuni medicale prin convertirea unor probleme vechi, tratate si vindecate, si cu 2
afectiuni de natura psihica au aparut ca o reactie la plangerile si contestatiile acestuia, prin
care a invederat Directiei Medicale inclusiv faptele de discriminare. Tn opinia petentului acest
certificat reprezinta o actiune de razbunare cu scopul de a il intimida si pentru a crea un
cadru ofensiv.

51. Petentul considera ca sunt incalcate de Comisia Centrald de Expertiza art.3 alin 1 si art.
13 din Ordinul nr. 98/2016, care a stabilit, a priori oricarei alte evaluari medicale, un
diagnostic clinic si functional. In opinia sa, Comisia s-a antepronuntat cu privire la decizia
medicala, pe care urmeaza sa o emita, prin stabilirea unui diagnostic, ce nu are legatura nici
cu starea fizica si psihica prezenta, nici cu documentele medicale recente si fara nicio
evaluare medicala a acestuia.

52. Referitor la Decizia nr. 497/03.07.2024 petentul sustine ca H.G. nr. 56/2012 nu impune
,de drept” incadrarea stabilita de Comisia Centrala de Expertiza, ci dimpotriva, stabileste ca
se poate acorda ,Apt’ sau ,Apt limitat” prin raportare la situatia medicala concreta a
petentului, astfel cum rezulta din investigatii clinice si de laborator concrete, raportate la
cerintele specifice din fisa postului.
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53. Comisia Centrala nu a avut in vedere, sub niciun aspect, diagnosticele si calificativele
medicale emise de catre medicii specialisti, care I-au investigat pe petent.

54. Petentul considera ca, Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara a stabilit in mod
formal calificativul ,Apt limitat”, fara sa tina cont de documentele medicale relevante si de
evaluarile de specialitate, care nu indicau nicio tulburare functionala si ca Decizia 497/2024,
reia partial mentiunea din Decizia 712/2024, in sensul indicarii adenocarcinomului de
prostata ca si motiv de catalogare ca Apt limitat., copiind mentiunile din Certificatul
412/22.05.2024, respectiv, enumera haotic toate bolile/afectiunile/operatiile, pe care petentul
le-a avut anterior. Se precizeaza in decizie status psihiatric neefectuat. In concluzie, petentul
subliniaza ca se afla in acelasi context ca gi la Decizia 712/2024, in baza unei boli neoplazice
din anul 2022 si in baza unor afectiuni tratate/vindecate anterior, unele in urma cu 24 de ani,
fara sa tina cont de referatele care atestau ca nu are nicio tulburare functionala, de AVIZUL
de medicina-sportiva, fara sa existe vreo evaluare, care sa indice vreo posibila incapacitate
fizica/intelectuala, catalogandu-l Apt limitat.

55. Tn opinia acestuia Comisia Central&, fara niciun temei legal, ,recomanda” o ,monitorizare
psihologicad lunara prin Centrul de Psihosociologie al MAI” si sustine ca aceasta
,recomandare” este lipsita de ratiune si absolut sicanatorie si ca este supus unui tratament
injust si degradant si creeaza un cadru intimidant., o evaluare lunara fiind posibila numai in
cazul celor diagnosticati anterior ca avand probleme psihologice constante, petentul fiind
fara antecedente psihologice/psihiatrice. Petentul explica faptul ca, Comisia de incadrare in
grad de handicap a Sectorului 4 i-a acordat initial, in 2023, un certificat de handicap mediu,
motivat de restrictia temporara de a ridica greutati mari, insa ulterior, constatand refacerea
completa a starii de sanatate confirmata inclusiv de reevaluarea medicala, a emis Certificatul
nr. 596/ 19.02.2024, prin care a constatat neincadrarea in grad de handicap, mentionand ca
nu mai exista nicio deficienta.

56. Prin adresa nr. 8104/12.09.2024 si adresa nr. 10408/21.11.2024 petentul depune la
dosar opiniile de specialitate psihologica nr. 100/17.07.2024 si nr. 58/25.08.24 si AVIZ
PSIHOLOGIC nr. 116/20.08.2024 privind situatia petentului, emise de Societatea Civila
Profesionalda de Psihologie ZAHARIA si ASOCIATII, precum si Raportul de evaluare
psihologica a MAI Academia de Politie , Al.l. Cuza” nr 98/17/29.07.2024 prin care acesta
este avizat ca este apt psihologic pentru desfasurarea activitatii. Raportul de evaluare
psihologica clinica complexa nr. 67/09.11.2024 realizat de Societatea Civila Profesionala de
Psihologie Zaharia si Asociatii concluzioneaza ca petentul la momentul evaluarii psihologice
nu prezinta elemente psihopatologie sau de vulnerabilitati psihologice.

57. Prin adresa nr. 2482/03.04.2025 petentul precizeaza ca Directia Medicala din cadrul
M.A.l. si Comisiile de Expertiza subordonate acesteia au continuat emiterea de acte si actiuni
de natura a-i crea un cadrul intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

58. Prin Decizia medicala nr. 497/03.07.2024, care se afla la dosarul cauzei, s-a stabilit
termen de revizuire pentru luna octombrie 2024, in fata Comisiei Gerota, la data de
12.12.2024.

59. Anterior realizarii noii evaluari, petentul sustine ca a depus la Comisia Gerota o serie de
documente medicale relevante, suplimentar fata de cele analizate la prima evaluare din luna
aprilie 2024, fara ca aceasta sa tina cont de actele medicale depuse, dovezi ca petentul nu
are deficiente.
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60. Prin Decizia medicala nr. 1745 din 12.12.2024, Comisia Gerota a reiterat clasarea
petentului ca ,Apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie”, cu deficienta usoara si
incapacitate adaptativa 30%, iar ca temei de drept al incadrarii mentionate, s-au invocat
generic dispozitile HG nr. 56/2012.

61. Petentul precizeaza ca impotriva Deciziei medicale nr. 1745/12.12.2024 a formulat
contestatie la 18.12.2024, fiind convocat la Comisia Centrala la data de 29.01.2025 .

62. Convocarea semnata de reprezentantii Directiei Medicale a MAI si ai Comisiei Centrale
a fost remisa catre acesta la data de 22.01.2025, cu doar cateva zile inainte de termenul de
solutionare a contestatiei. Prin adresa de convocare i s-au solicitat investigatii noi si
complexe care, pe de o parte, nu aveau legatura cu obiectul contestatiei sau cu diagnosticele
avute in vedere de Comisia Gerota si, pe de alta parte, nu aveau cum sa fie realizate intr-un
termen atat de scurt.

63. Pentru a demonstra hartuirea si cadrul intimidant si ofensiv, petentul solicitd sa se
remarce solicitarea Comisiei de a face evaluare psihologica si psihiatrica din nou. Acesta
este si motivul pentru care a depus la Directia Medicala - Comisia Centrala, Notificarea din
27.01.2025, prin care a invederat natura sicanatorie a solicitarilor suplimentare ale Comisiei
Centrale, notificare la care nu i s-a raspuns.

64. La data de 29.01.2025 petentul s-a prezentat in fata Comisiei Centrale, conform
convocarii i a sustinand verbal contestatia formulata si tot la aceeasi data s-a emis Decizia
nr. 49/29.01.2025 a Comisiei Centrale prin care, cu ignorarea tuturor documentelor medicale
depuse de acesta, s-a mentinut incadrarea ca ,,Apt limitat pentru indeplinirea serviciului in
politie”, cu ,deficienta functionala usoara” si ,incapacitate adaptativa 30%”, fiind indicate
unele recomandari (scutire efort fizic intens si probe sportive; monitorizare oncologica activa,
pneumologica, neurologica) si termen de revizuire in ianuarie 2026.

65. Petentul depune ultimul Raport de monitorizare psihologica realizat de MAI- Academia
de Politie ,Al.l.Cuza” din 28.01.2025 si Referatul medical 106907/03.03.2025 din care reiese
ca nu a necesitat tratament oncologic, fiind vindecat. Nu prezinta deficiente sau tulburari
functionale.

66. Petentul a depus la dosar ca proba inregistrarea sedinta Comisiei din 29.01.2025.

Sustinerile partilor reclamate

Partea reclamata R1

67. Partea reclamata R1 a depus un punct de vedere inregistrat sub nr. 7426/19.08.2024
referitor la petitie, precizénd in primul rand litigile aflate pe rolul instantelor de judecata, in
care petentul are calitate de reclamant.

68. Reclamata R1 arata ca selectia pentru postul de atasat de afaceri interne in Bulgaria a
fost organizata de Directia Generala Management Resurse Umane, in perioada 20 martie —
3 aprilie 2024 . n acest context, petentul a efectuat vizita medicala la Centrul Medical ,Dr.
Nicolae Kretzulescu”, fiind declarat ,INAPT” pentru misiune externa.

69. Evaluarea medicald de medicina interna a fost realizata de comisar-sef de politie, care
a constatat, pe baza documentelor medicale solicitate si primite, ca petentul acesta a suferit
in 2022 de adenocarcinom de prostata Gleason 7 (3+4), tratat prin prostatectomie radicala
si limfadenectomie bilaterala, interventie ce a impus monitorizare si restrictii privind efortul
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fizic si ca a fost supus, la data de 13.12.2023, la o procedura de extirpare a unui nodul

pulmonar, aflandu-se in continuare sub supraveghere oncologica si urologica.

70. Potrivit Ordinului MAI nr. S/207/22.08.2012, respectiv a Dispozitiei nr. 1013174/

27.06.2023 privind modificarea Normelor tehnice de activitate medicala, evaluarea medicala

pentru misiuni externe exclude candidatii, care prezinta afectiuni, ce impun unul dintre

urmatoarele calificative: ,apt limitat”, ,inapt pentru serviciul in politie” sau ,inapt cu scoatere
din evident&”. Tn cazul de fata, starea somatica a petentului a fost considerata incompatibild
cu cerintele specifice postului, acesta fiind declarat ,inapt misiune externa”.

71. Reclamatul apreciaza ca procedura de selectie a fost legal desfasurata, iar decizia de

respingere a candidaturii petentului se intemeiaza exclusiv pe criterii obiective medicale,

constatate in urma unei evaluari conforme cu normele in vigoare.

72. Se sustine ca afectiunea de care sufera petentul este incadrata, conform art. 11 din H.

G. nr. 56/2012, la categoria ,Apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie”. Aceasta

aptitudine, reconfirmata in cursul procedurii de evaluare medicala aferente selectiei pentru

misiunea internationald, este asociatad cu o deficienta functionala usoara si determina, in
mod justificat in opinia partii reclamate, inaptitudinea pentru participarea in cadrul unei
misiuni externe.

73. Aceasta concluzie se fundamenteaza juridic pe dispozitile Ordinului MAI nr. 516/2003,

Ordinului MAI nr. 120/2010, Ordinului MAI nr. 203/2016 (abrogat si inlocuit de Ordinul MAI

nr. 166/2023), precum si pe Dispozitia nr. 1013174/27.06.2023, emisa in vederea punerii in

aplicare a reglementarilor privind reprezentarea externa desfasurata prin intermediul
atasatilor de afaceri interne.

74. Partea reclamata R1 contesta afirmatiile petentului privind existenta unui tratament

discriminatoriu, aratdnd ca emiterea actelor administrative contestate s-a realizat cu

respectarea dispozitiilor legale, in temeiul unor reglementari justificate de un scop legitim,
iar mijloacele de punere in aplicare a acestor reglementari sunt adecvate, necesare si
proportionale cu scopul urmarit.

75. In sustinerea acestui punct de vedere, se invoca definitia discriminarii din art. 2 din OG

nr. 137/2000, subliniindu-se ca in spetd nu sunt intrunite conditile pentru a se retine

existenta unei fapte de discriminare.

76. Referitor la sustinerea petentului, potrivit careia postul de atasat nu presupune efort fizic,

fiind o activitate de natura consultativa, partea reclamata arata ca activitatea implica, in mod

real, un efort fizic considerabil, fiind incompatibila cu limitarile medicale ale petentului. Astfel,
sunt enumerate o serie de atributii relevante, extrase din Fisa postului, precum:

e asigura reprezentarea ca observator la actiunile operative comune de urmarire gi
combatere a criminalitatii transnationale si participa in calitate de consultant la
initierea, avizarea, pregatirea, organizarea gi realizarea acestora;

e asigura sprijinul si asistenta necesara echipelor de interventie sau altor structuri
ale MAI aflate in misiuni in Republica Bulgaria;

e participa la intalniri operative/actiuni bilaterale in planul cooperarii politienesti
pentru evaluarea si analiza unor spete, situatii, tendinte, evolutii privind
fenomenul infractional;

e gestioneaza situatii operative specifice (ex. exploatarea prin munca/fenomen

subsecvent traficului de persoane, aplicarea unor masuri la regimul liberei
circulatii, minori neinsotiti, retele de criminalitate organizata).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 30 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



e 1in plus, atasatul de afaceri interne a facut parte permanent din cadrul echipei de
management a situatiilor de criza constituita la nivelul misiunii diplomatice,
asigurand prezenta in timp util la fata locului in cazul accidentelor rutiere grave,
soldate cu victime si raniti Tn randul cetatenilor romani, sau a celor afectati de
producerea unor dezastre/calamitati, activitati ce presupun un efort fizic si
emotional intens.

77. Se subliniaza, de asemenea, ca activitatea de atasat de afaceri interne este net diferita

de cea didactica desfasurata anterior de petent, presupunand inclusiv o activitate sub
presiune, in contexte tensionate, cu termene scurte Si misiuni operative.

78. Se sustine ca petentul are calitatea de functionar public cu statut special — politist, ceea
ce implica supunerea la un regim juridic derogatoriu de la normele dreptului comun in materie
de munca si raporturi de serviciu, cu exigente, riscuri si rigori sporite, inclusiv in ceea ce
priveste evaluarea medicala pentru participarea la misiuni externe.

79. Partea reclamata R1 invoca dispozitile art. 1 din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, subliniind ca politistul este un functionar public civil cu statut special, a carui
activitate implica indatoriri si riscuri deosebite, statutul special fiind justificat inclusiv prin
portul de arma si natura activitatii. In acest context, aptitudinea medicald deplind este o
conditie esentiala pentru exercitarea atributiilor specifice.

80. Se argumenteaza ca nu poate fi calificat drept discriminare faptul ca un politist care a
suferit de o boala grava (precum o neoplazie, afectiune oncologica ce nu este considerata
vindecata decét dupa o perioada de cel putin 5 ani de remisiune) este considerat inapt pentru
desfasurarea activitatii in afara granitelor tarii, intr-un context profesional cu riscuri greu de
anticipat.

81. Activitatea de expertizd medico-militara este reglementata de un cadru legal complex,
incluzand Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat; H G nr. 56/2012, care
stabileste criterile si normele de diagnostic clinic si functional; Ordinul comun nr.
M66/98/3005/8966/2016, care aproba Regulamentul privind comisiile de expertiza medico-
militard. Conform acestor dispozitii, expertizarea petentului s-a realizat la solicitarea
Academiei de Politie ,Alexandru loan Cuza”, si nu la initiativa personalé a acestuia, asa cum
sustine petentul. Solicitarea unitatii s-a concretizat in Procesul-verbal de unitate nr.
469371/16.04.2024, intocmit in temeiul art. 7 din Regulament.

82. Se arata ca in urma examinarii efectuate de Comisia de Expertiza Medico-Militara a
Spitalului de Urgenta ,Dr. D. Gerota”, s-a emis Decizia Medicala nr. 712/18.04.2024, prin
care petentul a fost clasat cu ,apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie”, avand
termen de revizuire in aprilie 2025.

83. Diagnosticul clinic si functional retinut: Neoplasm de prostatad (HP-ADK acinar gradul 1),
tratat prin prostatectomie radicala cu limfadenectomie bilaterala, fara tulburari functionale la
data evaluarii si Interventie asupra unui nodul pulmonar LIS, apreciata ca avand un context
inflamator.

84. Aceasta incadrare medicald, in opinia partii reclamate este conforma cu art. 11 din HG
nr. 56/2012, potrivit caruia afectiunile neoplazice in stadii I-1l pot fi considerate vindecate
numai dupa o perioada de supraveghere de minimum 5 ani fara recidive si fara modificari
clinic-biologice.
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85. Partea reclamatad R1 sustine ca aptitudinea medicala a petentului, stabilita prin Decizia
Medicala nr. 712/18.04.2024, este ,Apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie”, ceea
ce exclude posibilitatea participarii intr-o misiune internationald, intrucat afectiunea
oncologica de care sufera are caracter imprevizibil si implica riscuri moderate de recidiva,
aspect constatat de medicul internist.

86. Referitor la critica petentului privind punerea in executare a deciziei medicale hainte de
solutionarea contestatiei, partea reclamata arata ca, potrivit art. 10 alin. (4) din Regulament,
precum si principiului juridic ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, deciziile
medicale isi produc efectele de la data emiterii, neexistand nicio prevedere legala, care sa
suspende executarea acestora pe perioada formularii contestatiei.

87. In sustinerea legalitatii punerii in executare, se face trimitere la Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, conform careia suspendarea executarii unui act administrativ,
cum sunt deciziile medicale, poate fi dispusa doar de instanta de judecata, in conditiile art.
14 si art. 15, respectiv doar in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente. Astfel, efectele deciziei medicale nr. 712/2024 nu puteau fi suspendate decat prin
hotaréarea instantei competente, conditii invocate de petent in dosarul civil nr. 2927/2/2024.

88. In legatura cu criticile privind constituirea Comisiei de Expertizd Medico-Militara de pe
langa Spitalul ,Dr. D. Gerota” Bucuresti, reclamatul precizeaza ca, potrivit art. 10 alin. (1) din
Regulament, comisia isi desfasoara activitatea legal in prezenta a cel putin patru membri,
hotaréarile fiind valabile daca sunt adoptate cu votul majoritatii.

89. Se confirma ca Decizia medicala nr. 712/18.04.2024 a fost semnata si parafata de cel
putin patru membri ai comisiei si ca petentul a luat act de aceasta decizie prin semnatura
proprie. De asemenea, se arata ca art. 9 alin. (5) din Regulament invocat de petent nu este
aplicabil in cazul de fata, intrucat se refera exclusiv la cadrele militare din MApN, nu la cele
din cadrul MAL.

90. In urma formularii contestatiei Impotriva Deciziei medicale nr. 712/2024, Comisia
Centrala de Expertizd Medico-Militard a MAI a desfasurat procedura, conform art. 13 alin.
(1) lit. d) din Regulament, si in sedinta din data de 24.04.2024, a hotarat convocarea
petentului pentru reevaluare de specialitate in fata Comisiei Centrale de Expertiza Medico-
Militara a MAI; Emiterea unor certificate medicale suplimentare;

91. Reevaluare completa si complexa a situatiei medicale; Analizarea punctului de vedere
al petentului, transmis la 21.05.2024, in plenul sedintei Comisiei din data de 22.05.2024.
Aceasta procedura a fost finalizatd in conformitate cu procesul-verbal de sedinta nr.
17/24.04.2024, iar o noua decizie medicald urmeaza sa stabileasca situatia medico-militara
a petentului, in baza reevaluarii efectuate.

92. Conform dispozitiilor art. 13 alin. (2) din Regulamentul privind comisiile de expertiza
medico-militara, Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara a MAI a procedat la
solutionarea contestatiei formulate de petent impotriva Deciziei Medicale nr. 712/
18.04.2024. Contestatia a fost inregistrata, iar in sedinta ordinara din 22.05.2024, comisia a
dispus acordarea unui concediu medical in vederea reevaluarii complete si complexe,
conform patologiei ce a rezultat din analiza documentatiei medicale si emiterea Certificatului
Medical nr. 412/22.05.2024, care a fundamentat investigatii suplimentare pentru stabilirea
starii morfo-functionale in raport cu baremele medicale din domeniul apararii, ordinii publice
si securitatii nationale.
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93. Ulterior, in sedinta din 03.07.2024, in baza coroborarii datelor medicale, a documentatiei
anexate si a investigatiilor efectuate, Comisia Centrala a emis Decizia Medicala nr.
497/03.07.2024, prin care petentul a fost clasat ,apt limitat pentru indeplinirea serviciului in
politie”, cu termen de revizuire la 3 luni (octombrie 2024).

94. Diagnosticele medicale identificate includ: Adenocarcinom de prostata Gleason 7 (3+4)
operat Th mai 2022, cu risc intermediar favorabil; Nodul pulmonar LIS, operat in decembrie
2023, prin lobectomie inferioara si limfodisectie mediastinala; Alte afectiuni: discopatie
toraco-lombara, dolicocolon, diverticuloza, disfunctie ventilatorie restrictiva, toate cumulativ
conducand la o incapacitate adaptativa de 30%.

95. Aceasta clasificare medicala este fundamentata, in baza HG nr. 56/2012, care prevede
ca deficientele usoare pot conduce la incadrarea ,apt limitat”, fara constituirea unui grad de
invaliditate, dar cu posibile contraindicatii profesionale, inclusiv restrictii privind activitatea
operativa.

96. Reclamatul subliniaza ca excluderea petentului de la selectia pentru un post de atasat
de afaceri interne in Bulgaria nu reprezinta un act de discriminare, ci o consecinta obiectiva
a evaluarii medicale realizate conform legislatiei in vigoare.

97. In opinia partii reclamate R1, recomandarile si concluziile comisiilor medicale nu pot fi
considerate arbitrare, ci sunt expresia unei evaluari stiintifice, libere de ingerinte externe, si
se bucura de autoritate profesionald de necontestat in absenta unor contra-expertize
medicale de specialitate.

98. Partea reclamata atrage atentia asupra unei atitudini de rea-credinta a petentului, care
nu a pus la dispozitia comisiilor medicale anumite documente relevante, cum ar fi: bilete de
iesire oncologie emis de Spitalul Clinic Elias, RMN coloana lombara si bilete de iesire
neurologie/recuperare medicala pentru patologia de coloana, biletul de externare emis de
Sectia Chirurgie Toracica a Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti), precum si faptul ca a
ascuns ca in perioada februarie 2023 - februarie 2024 a fost beneficiarul unui certificat de
incadrare in grad de handicap mediu emis de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap pentru Adulti Sector 4.

99. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind expertiza
medico-militara, cadrele active pot fi incadrate ca ,apt limitat” daca prezinta deficiente
functionale usoare, cu incapacitate adaptativa intre 20—49%, fara incadrare in invaliditate.
In cazul petentului, incapacitatea adaptativa de 30% justificd incadrarea respectiva, cu
recomandari minime (ex. scutire de efort fizic intens, control periodic).

100. Aceasta aptitudine limitatd nu afecteaza exercitarea functiei la nivel intern, insa este
incompatibila cu atributiile specifice unei misiuni externe care implica expunere la factori de
stres, efort fizic si mobilitate crescuta.

101. Partea reclamata sustine ca, in raport cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, care defineste
discriminarea ca tratament diferit nejustificat aplicat pe criterii enumerate expres in actul
normativ, nu poate fi retinuta vreo incalcare a acestui articol in cazul petentului. Diferenta de
tratament Tn speta nu are ca fundament un criteriu protejat, ci este determinata exclusiv de
starea medicala a petentului si de cerintele obiective ale functiei vizate.

102. Se arata ca reglementarile aplicate sunt justificate de un scop legitim, respectiv
mentinerea capacitatii operationale a structurilor MAI, iar mijloacele utilizate sunt adecvate
si proportionale cu acest scop.
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103. Se face trimitere la mai multe decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei (nr.
997/2008, 818-821/2008), potrivit carora nici CNCD si nici instantele nu pot anula, inlocui
sau refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege in temeiul pretinsei discriminari,
intrucat aceasta competenta revine exclusiv Curtii Constitutionale.

104. De asemenea, se arata ca CNCD a adoptat constant o pozitie de neinterventie in cazul
petitiilor vizand aplicarea normelor legale de catre autoritati administrative, apreciind ca
interpretarea si eventuala inlaturare a unor astfel de norme revine instantelor de contencios
constitutional sau legislativului.

105. Prin adresa nr. 9172/15.10.2024 partea reclamata formuleaza un punct de vedere
sustinand ca legalitatea si temeinicia actelor contestate de petent in petitia initiala si in notele
scrise intra in competenta instantelor de judecata, CNCD fiind necompetent in solutionarea
faptelor care fac obiectul plangerii.

106. Procedura de selectie pentru posturile de atasat de afaceri interne este distincta fata
de procedura de expertizare a cadrelor active, aceasta din urma fiind efectuata la solicitarea
unitatii apartinatoare si avand ca scop stabilirea aptitudinii fata de serviciul in politie/militar
si nu a aptitudinii pentru a ocupa un post de atasat de interne in Bulgaria.

107. Partea reclamata precizeaza ca au fost luate in considerare prevederile Art. | din
Dispozitia directorului Directiei Medicale nr.1013174/27.06.2023 privind modificarea
Normelor tehnice privind activitatea medicala, farmaceutica si sanitara veterinara in unitatile
Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Dispozitia directorului Directiei Medicale nr.
1.505.239/15.12.2006 (fiind singurul act administrativ, care prevede evaluarea medicala a
candidatilor pentru misiuni externe).

108. Procedura de selectie a petentului a incetat, deoarece starea sanatatii somatice a
acestuia nefiind in parametrii aptitudinii, iar conditiile necesare participantilor la procesul de
preselectie pentru posturile de acest tip nefiind indeplinite in integralitate de catre acesta.
109. Pentru a putea fi in masura sa isi exercite toate atributiile postului de atasat de afaceri
interne n Bulgaria, politistul trebuie sa fie apt din punct de vedere medical, iar, prin raportare
la aceasta ipoteza, este impropriu a afirma faptul ca un politist ce a suferit de o boala grava,
inca nevindecata (neoplaziile sunt considerate vindecate dupa trecerea unei perioade de 5
ani post operator), este discriminat pentru ca, din punct de vedere medical, nu este
considerat apt sa isi desfasoare activitatea in afara granitelor tarii, intr-un teritoriu si intr-o
pozitie ale caror riscuri nu pot fi in totalitate cunoscute.

110. Mai mult decéat atat, chiar si in situatia in care acesta ar fi fost declarat apt din punct de
vedere medical, acest aspect nu ar fi garantat in mod implicit la selectionarea petentului
pentru postul in discutie, acesta parcurgand doar etapa examinarilor preliminare.

111. Cu referire la dreptul de a fi uitat pentru supravietfuitorii de cancer, printre drepturile
pacientului prevazute de Legea nr. 46/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
regaseste si situatia in care distribuitorul de asigurari solicita asiguratilor informatii si
documente in vederea evaluarii riscului pentru preluarea, respectiv mentinerea in asigurare.
In aceasta situatie si numai in cazul incheierii contractelor de asigurare, supravietuitorul de
cancer are dreptul de a nu furniza acele documente care vizeaza afectiunea oncologica daca
a trecut un termen de 7 ani de la data incheierii protocolului oncologic.

112. Astfel, dreptul de a fi uitat pentru supravietuitorii de cancer se refera strict la protectia
acestora.
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113. In opinia partii reclamate R1, dreptul de a fi uitat nu 1i este aplicabil petentului, acesta
fiind monitorizat oncologic din anul 2022, dorind sa participe la o procedura de selectie pentru
posturile de atasat de afaceri interne. Astfel, nu exista o incalcare de catre vreo institutie a
unui drept prevazut de lege in favoarea petentului, ci un act normativ care, in forma in care
este edictat, nu permite participarea in cadrul unei misiuni internationale, a unei persoane
care nu este apta medical. Ca urmare, impunand aceasta conditie participantilor la posturile
de atasat de afaceri interne, institutiile reclamante nu au facut decéat sa aplice legea, astfel
cum era in vigoare.

Partea reclamata R2

114. Partea reclamata R2 a depus la dosar un punct de vedere inregistrat sub nr.
7425/19.08.2024, prin intermediul caruia arata ca la data redactarii punctului de vedere, se
afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti patru dosare civile in care petentul are calitatea de
reclamant.

115. Examinarea medicala a petentului pentru postul de atasat de afaceri interne in Bulgaria
a fost realizata la Centrul Medical ,Dr. Nicolae Kretzulescu”, unde a fost declarat ,INAPT”.
Inaptitudinea s-a bazat pe diagnostice oncologice (adenocarcinom de prostata Gleason 7,
lobectomie pulmonara) si pe recomandarile specialistilor, in acord cu HG nr. 56/2012 si alte
reglementari MAI, care stabilesc ca astfel de afectiuni, aflate sub monitorizare oncologica,
sunt incompatibile cu misiuni externe.

116. Se precizeaza ca postul vizat implica activitati, care presupun efort fizic si stres
operational, precum participarea la actiuni operative, deplasari frecvente si interventii in
situatii de criza, ceea ce justifica, din punctul de vedere al partii reclamate R2, excluderea
din selectie a persoanelor cu ,apt limitat”. Afectiunile petentului impun un regim de restrictii
incompatibil cu aceste atributii.

117. Argumentele medicale privind inaptitudinea pentru misiunea externa au fost ca medicul
de medicina internd din cadrul Centrului Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu
,Dr. Kretzulescu” a concluzionat din documentele depuse de petent la dosar, ca acesta a
suferit de adenocarcinom prostatic Gleason 7 (3+4), operat in mai 2022, si de o interventie
pulmonara in decembrie 2023. Aceste afectiuni impun, conform HG nr. 56/2012 si Dispozitiei
nr. 1013174/2023, declararea ,Apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie” —
incompatibil cu participarea ih misiuni externe.

118. Partea reclamata R2 argumenteaza ca functia de atasat presupune efort fizic
(deplasari, misiuni operative, gestionarea situatiilor de criza etc.) si implica stres psihologic.
Prin urmare, starea medicala a petentului este incompatibila cu natura misiunii diplomatice
externe.

119. Partea reclamata sustine ca nu se poate compara activitatea la catedra, efectuata de
petent, cu cea de atasat de afaceri interne. Din elementele profilului de misiune reiese faptul
ca este necesara si o vechime minimum de 7 ani in MAI si experienta intr-unul sau mai multe
din urmatoarele domenii: cooperare la frontiera, combaterea migratiei, investigatii criminale,
ordine publica, investigarea fraudelor, crima organizata, cooperare politieneasca, afaceri
europene, relatii internationale, multe dintre acestea avand un tip de activitate operativ ce
implica efort fizic.
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120. Partea reclamata R2 sustine ca petentul are calitatea de functionar public cu statut
special-politist, iar aceasta calitate presupune existenta unor anumite rigori, riscuri Si
exigente, astfel ca exercitarea acestei meserii este guvernata de acte normative cu regim
special, ce deroga de la cele ce reprezinta dreptul comun in materia raporturilor de serviciu/
de munca. Pentru a putea fi in masura sa isi exercite toate atributiile, politistul trebuie sa fie
apt din punct de vedere medical, iar, prin raportare la aceasta ipoteza, este impropriu a
afirma faptul ca un politist ce a suferit de o boala grava, inca nevindecata (neoplaziile sunt
considerate vindecate dupa trecerea unei perioade de 5 ani post operator), este discriminat
pentru ca, din punct de vedere medical, nu este considerat apt sa isi desfasoare activitatea
in afara granitelor tarii, intr-un teritoriu si intr-o pozitie ale caror riscuri nu pot fi in totalitate
cunoscute.

121. In continuare, punctul de vedere aratd cd evaluarea medicald s-a facut in temeiul
legislatiei interne aplicabile cadrelor MAI, inclusiv Dispozitia nr. 1013174/2023 privind
normele tehnice de expertiza si H.G. nr. 56/2012. in aceste norme se mentioneaza c&
afectiunile neoplazice, chiar tratate si aflate in remisiune, impun monitorizare de minimum
cinci ani si atrag automat incadrarea medicala ca ,apt limitat” sau ,inapt”, in functie de caz.
De asemenea, actele medicale din dosarul petentului indica o incapacitate adaptativa fara
incadrarea intr-un grad de invaliditate, dar suficienta pentru a justifica excluderea sa dintr-o
misiune cu cerinte fizice si operative ridicate.

122. Se arata faptul ca Decizia Medicala nr. 712/18.04.2024, emisa de Comisia de Expertiza
Medico-Militara de la Spitalul ,Gerota”, a clasat petentul ,Apt limitat pentru indeplinirea
serviciului in politie”, cu termen de revizuire in aprilie 2025, pentru diagnosticul clinic si
functional: ,neoplasm al prostatei (HP- ADK acinar gradul IlI) operat - prostactectomie
radicala cu limfadenectomie ilioobturatorie bilaterala si anastomoza uretro-vezicala, fara
tulburari functionale in prezent. Nodul pulmonar LIS Operat - Context inflamator”.

123. Se evidentiaza ca, desi petentul sustine ca Decizia medicala nr. 712/18.04.2024 a fost
pusa in executare inainte de solutionarea contestatiei formulate, interpretarea acestuia nu
poate fi retinuta, intrucat deciziile medicale produc efecte de la data emiterii lor. Aceasta
interpretare poate fi acceptata doar in prezenta unei prevederi exprese care sa suspende
efectele deciziei pe perioada solutionarii contestatiei, ceea ce nu este cazul.

124. in ceea ce priveste constituirea Comisiei de Expertiza Medico-Militara de pe langa
Spitalul de Urgenta ,Dr. D. Gerota” Bucuresti, se subliniazd ca aceasta a respectat
prevederile art. 10 alin. (1) din Regulament, intrunindu-se in prezenta a cel putin patru
membri si luand hotararile prin votul majoritatii. Decizia medicala nr. 712 din 18.04.2024 este
semnata si parafata de cel putin patru membri, indeplinind conditiile de fond. De asemenea,
se precizeaza ca petentul a semnat pentru luarea la cunostinta a deciziei.

125. Se mentioneaza ca petentul a contestat Decizia medicala nr. 712/18.04.2024. in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei, Comisia Centrala de Expertiza Medico-Militara a
M.A.l. a convocat petentul pentru reevaluare de specialitate, a emis certificate medicale
suplimentare si a intreprins o reevaluare completa a starii de sanatate, in conformitate cu
art. 13 alin. (1) lit. d) din Regulament.

126. In sedinta din 24.04.2024, Comisia Centrald a dispus aceasta reevaluare, iar la
21.05.2024, petentul a depus un punct de vedere privind desfasurarea expertizei pana la
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acel moment si privind inaptitudinea de participare la o misiune internationala, document
analizat ulterior in sedinta din 22.05.2024.

127. in sedinta din 22.05.2024, petentul s-a prezentat in fata Comisiei Centrale de Expertiza
Medico-Militara a Ministerului Afacerilor Interne, care, a decis acordarea unui concediu
medical pentru efectuarea unei reevaluari complete si complexe, in concordanta cu patologia
identificata in documentatia medicala si observatiile specialistilor. Reevaluarea era necesara
inclusiv pentru investigatile medicale invocate de petent in contestatia impotriva Deciziei
Medicale nr. 712 din 18.04.2024, aptitudinea pentru indeplinirea atributiilor de serviciu
urmand a fi stabilita ulterior. in acest context, in baza atributiilor stabilite prin art. 14 lit. h) si
k) din Regulament, Presedintele Comisiei a emis Certificatul medical nr. 412/22.05.2024,
prin care s-a propus acordarea concediului medical.

128. Efectuarea investigatiilor suplimentare cerute de Comisia Centrala este considerata
esentiald pentru stabilirea situatiei medico-militare, raportat la baremele sistemului de
aparare si ordine publica. Contestatia si documentele medicale relevante au fost inaintate in
termenul de trei zile lucratoare catre Comisia Centrala.

129. Ulterior, in sedinta din 03.07.2024, Comisia Centrala de Expertizd Medico-Militara a
M.A.l. a emis Decizia Medicala nr. 497/03.07.2024, prin care petentul, a fost clasat medical
cu mentiunea ,APT LIMITAT PENTRU INDEPLINIREA SERVICIULUI iN POLITIE”, cu
revizuire la trei luni. Decizia a fost fundamentatd pe un diagnostic ce include un
adenocarcinom de prostata operat, un nodul pulmonar tratat chirurgical, disfunctii ventilatorii,
afectiuni discale multiple cu conflict radicular, precum si tulburari digestive si vasculare,
starea psihica nefiind inca evaluata.

130. Se arata ca aceasta decizie medicala este temeinica si neechivoca, fiind corecta prin
raportare la Hotararea Guvernului nr. 56/2012. Totodata, se invedereaza Colegiului Director
comportamentul sfidator si de rea-credinta al petentului, care a omis sa prezinte comisiilor
de expertiza documente medicale relevante — printre care bilete de externare din oncologie
si chirurgie toracica, rezultate imagistice recente si documente legate de o incadrare
anterioara in grad de handicap. Aceasta conduita este apreciata ca dovada a intentiei de a
tergiversa solutionarea contestatiei si de a induce in eroare instanta cu privire la starea reala
de sanatate.

131. Partea reclamata R2 precizeaza ca legea stabileste ca, in exercitarea profesiei si in
limita competentelor, medicului nu Ti pot fi impuse ingradiri in ceea ce priveste prescriptiile
sau recomandarile medicale, tindndu-se cont de caracterul umanitar al profesiei si de
obligatia de loialitate fata de pacient. Aceasta independenta este sustinuta si de Codul de
deontologie medicala al Colegiului Medicilor din Romania, potrivit caruia medicul trebuie sa
isi apere autonomia profesionala, fiind interzisa orice influenta externa de naturad economica
sau administrativa asupra actului medical. Examinarea medicala a petentului, efectuata in
contextul ocuparii postului de atasat de afaceri interne in Bulgaria, a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, ceea ce confera valabilitate tuturor documentelor
emise Tn acest cadru.

132. Referitor la situatia petentului se precizeaza ca a fost clasat cu aptitudine limitata prin
Decizia medicala nr. 712 din 18.04.2024 emisa de Comisia de expertiza medico-militara in
contextul unei incapacitati adaptative stabilite la 30%.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 30 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



133. Se arata ca nu poate fi afirmat in mod general ca o deficientd functionalad usoara,
asociata in cazul petentului unei incapacitati adaptative de 30%, afecteaza in mod real
capacitatea de a indeplini atributiile de serviciu, mai ales in conditile in care Decizia
medicala nr. 712/18.04.2024 cuprinde recomandari minimale, precum scutirea de efort fizic
intens si probe sportive, respectiv efectuarea unui control medical periodic. Totusi, aceasta
stare de sanatate justifica inaptitudinea medicala a petentului pentru ocuparea postului de
atasat de afaceri interne, conform reglementarilor legale aplicabile.

134. In raport cu definitia legald a discriminarii, se subliniazd ca tratamentul diferentiat
aplicat unei persoane poate fi considerat discriminatoriu doar daca se bazeaza pe unul dintre
criteriile enumerate de actul normativ. Or, in prezenta cauza, nu se identifica niciun element
care sa sustina existenta unei discriminari fata de petent si nici vreo norma legala care sa fi
fost incalcata de partea reclamata. Masurile aplicate au un scop legitim, iar mijloacele
utilizate pentru atingerea acestui scop sunt considerate adecvate si necesare.

135. Partea reclamata R2 apreciaza demersul petentului ca fiind neintemeiat si lipsit de o
justificare obiectiva, neputand fi retinuta existenta unui tratament discriminatoriu din partea
institutiei. Se invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia statele dispun de o marja de apreciere in a determina daca diferentele dintre
situatii comparabile justifica tratamente juridice distincte. Nu orice diferenta de tratament
constituie, in sine, o incalcare a art. 14 din Conventie, fiind necesar sa se dovedeasca lipsa
unei justificari rezonabile sau obiective.

136. Partea reclamata R2 invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008, potrivit careia
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate anula sau refuza aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerandu-le discriminatorii, Si nici nu poate substitui
acestora alte norme.

137. Tn acest context, partea reclamatd R2 reaminteste pozitia constanta a C.N.C.D., care,
in cazurile ce privesc interpretarea sau aplicarea legii, a sustinut ca aceste chestiuni tin
exclusiv de competenta instantelor de judecata.

138. in concluzie, afirmatiile petentului sunt considerate vadit nefondate, iar situatia
invocata nu poate fi calificata drept fapta de discriminare. Prin urmare, se apreciaza ca nu
sunt intrunite conditile prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata, astfel incat conduita Directiei Medicale sa poata fi calificata ca discriminatorie.
139. Prin adresa nr. 10276/19.11.2024, partea reclamata R2 formuleaza Note Scrise privind
sustinerile audierile din data de 18.11.2024 precizand faptul ca, Comisia - Spitalului de
Urgenta ,Prof. Dr. Dimitrie Gerota” NU are n atributii analizarea fisei postului ce urmeaza a
fi ocupat de catre un candidat, ci analizeaza doar actele medicale ale pacientului.

140. Se precizeaza totodata ca, Comisia a constatat lipsa atasarii la procesul verbal de
unitate nr. 4693671/16.04.2024 a documentului care atesta faptul ca petentul a suferit o
interventie chirurgicala in decembrie 2023.

141. La insistentele comisiei petentul a inméanat comisiei Buletinul de analizd medicala
histopatologic OncoTeam diagnostic in momentul in care s-a prezentat la Comisie
(16.04.2024), dar biletul de externare de la operatie NU a vrut sa-I mai prezinte comisiei.
142. Dupa analiza minutioasa a documentelor medicale precum si analiza atenta a evaluarii
la sectia Urologie a Spitalului Gerota (dr. Radulescu) s-a decis in UNANIMITATE formularea
propunerii de clasare APT LIMITAT PENTRU INDEPLINIREA SERVICIULUI IN POLITIE,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 17 din 30 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



conform H.G. nr. 56/2012, cap. 11 - Afectiuni neoplazice, pag. 130, Incapacitate adaptativa
30%, Deficienta functionala usoara, capacitatea de munca pastrata cu recomandarea de a
fi scutit de efort fizic intens si probe sportive, evaluare prin cabinetul de medicina muncii si
control periodic de specialitate. Propunerea reprezentata prin decizia medicala nr.712 din
18.04.2024, a fost inhaintata comisiei centrale de expertiza medico-militare pentru avizare.
143. In opinia partii reclamate R2, propunerea Comisiei de Evaluare Medico-Militara de
clasare medico-militara APT LIMITAT pentru indeplinirea serviciului in politie, inseamna
pastrarea capacitatii de munca, pacientul isi poate indeplini activitatea profesionala.

144. Decizia medicala nr. 712 din 18.04.2024 impreuna cu celelalte documente, care s-au
eliberat in sedinta comisiei din 18.04.2024, au fost trimise in termenul legal prevazut de
OMAI nr.98/2016, respectiv 18.04.2024.

145. Petentul a formulat si depus contestatia privind Decizia medicala nr. 712 din 18.04.2024
inregistrata la Registratura Spitalului Gerota cu nr. 1019572/22.04.2024. Aceste documente
sunt de asemenea inaintate in data de 22.04.2024 catre Comisia Centrala de Expertiza
Medico-Militara in termenul legal prevazut de OMAI nr.98/2016 (3 zile lucratoare).

146. Se precizeaza ca petentul nu se poate prevala de incalcarea art. 41 din Constitutia
Romanieli, nefiindu-i ingradit dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca de catre Ministerul Afacerilor Interne, deoarece acesta
cunostea criteriile de selectie si conditiile, pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a
accesa la postul de atasat de afaceri interne in Bulgaria, stabilirea criteriilor nefiind in sarcina
Comisiei de Expertiza Medico-Militara din cadrul Spitalului de Urgenta ,Prof. Dr. Dimitrie
Gerota”, iar incadrarea acestuia ca si apt limitat s-a efectuat in baza baremelor medicale,
conform H.G. nr. 56/2012 pct. 11 Afectiuni neoplazice.

147. Prin adresa nr. 9205/15.10.2024 partea reclamata criticile petentului cu privire la o
conduitd discriminatorie a Comisiei de examinare sustinand ca nu pot fi retinute, Decizia
Medicala nr. 712/18.04.2024 a fost emisa tinand cont de prevederile legale in vigoare.

Sustinerea partii reclamate R3

148. Prin adresa nr. 7498/19.08.2024 partea reclamata a inaintat un punct de vedere cu
privire la aspectele reclamate, aratand ca pe rolul instantelor de judecata exista mai multe
litigii.

149. Partea reclamata R3 arata ca, la data formularii punctului de vedere, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti se afla dosarul civil nr. 2927/2/2024, avand ca obiect suspendarea executarii
Deciziei Medicale nr. 712/18.04.2024, emisa de Comisia de Expertiza Medico-Militara de pe
langa Spitalul de Urgenta ,Dr. D. Gerota” Bucuresti. Parati in acest dosar sunt Spitalul ,Dr.
D. Gerota” si Centrul Medical ,Dr. Nicolae Kretzulescu”, MAI fiind scos din cauza.

150. Prin Sentinta civila nr. 1129 din 25.06.2024, instanta de fond a constatat ca apararile
paratilor sunt temeinice, respingand cererea ca nefondata si apreciind ca actele contestate
sunt rezultatul unei corecte aplicari si interpretari a normelor legale.

151. Partea reclamata R3 arata ca in fapt, la data de 15 aprilie, petentul s-a prezentat la
cabinetul de medicina interna pentru deschiderea fisei medicale, in vederea ocuparii unui
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post de atasat de afaceri interne in Republica Bulgaria. Cu aceasta ocazie, i-a fost inmanat
un document-tip pentru initierea investigatiilor medicale necesare.

152. Petentul a prezentat o adeverintd medicala eliberatéd de medicul de familie, din care
rezulta ca fusese supus unei interventii chirurgicale in anul 2022, respectiv o operatie de
tumoare de prostata. Ca urmare, medicul internist a solicitat documente suplimentare, care
sa confirme natura exacta a afectiunii.

153. Din analiza documentatiei medicale depuse, medic de medicina interna a constatat ca
petentul fusese diagnosticat cu adenocarcinom de prostata Gleason 7(3+4), afectiune tratata
prin prostatectomie radicald cu limfadenectomie iliobturatorie bilaterald si anastomoza
uretro-vezicala (18.05.2022), cu recomandarea expresa de evitare a efortului fizic intens, a
traumatismelor si expunerii la frig si intemperii.

154. Se precizeaza ca in data de 13.12.2023, petentul a suferit si o interventie chirurgicala
pulmonara (extirpare nodul LIS), aflandu-se sub monitorizare oncologica.

155. Avand in vedere istoricul medical complex si diagnosticul oncologic cu risc de
recurentd moderata (scor Gleason 7), medicul internist a concluzionat ca, in conformitate
cu dispozitile H G nr. 56/2012, afectiunea de care sufera petentul este incompatibila cu
participarea la misiuni externe. In consecintd, aceasta a informat Directia Generala
Management Resurse Umane a MAI cu privire la inaptitudinea medicala a petentului.

156. Partea reclamatad sustine c&, in mod obiectiv, exercitarea profesiei de politist
presupune riscuri si indatoriri deosebite, astfel cum rezulta din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului si Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméne.
157. Politistul este un functionar public civil cu statut special, inarmat, care trebuie sa fie
apt sa indeplineasca atributii esentiale ce vizeaza: apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei; mentinerea ordinii publice; prevenirea si combaterea
infractionalitatii. Aceste atributii se exercita atat pe teritoriul national, cat si in misiuni externe.
158. 1n vederea executdrii unei misiuni, politistii trebuie sa fie capabili sa exercite atributiile
aferente profesiei de functionar public cu statut special (politist), a fost nevoie de un barem
medical" care asigura accederea in aceste funciii doar a persoanelor ce pot exercita toate
atributiile ce pot aparea in sarcina unui politist (inclusiv atributii de natura fizica, munca grea,
stres, munca in conditii climaterice deosebite, munca in stare de pericol, in situatii
exceptionale - razboi, calamitati naturale).

159. Se precizeaza ca in conditiile declangarii unui razboi sau a unei stari de necesitate, a
unei calamitati naturale, toti politistii primesc atributii de natura operativa, fapt pentru care
considera ca este important sa se asigure ca personalul sa poata indeplini aceste funcitii.
160. Nu se poate analiza dreptul la munca in mod general ci si raportat la specificul muncii
de politist, astfel ca orice persoana care doreste sa acceada la o functie precum cea de
atasat de interne, ce presupune exercitarea atributiilor specifice pe un teritoriu strain, trebuie
sa indeplineasca conditiile necesare desfasurarii activitatji, inclusiv cele medicale.

161. Activitatea din cadrul M.A.l. nu poate fi comparata cu activitatea din cadrul celorlalte
institutii publice, care incadreaza functionari care indeplinesc conditiile de recrutare din punct
de vedere ai pregatirii profesionale si minime verificari medicale din perspectiva medicinei
muncii, fara a fi necesara prestarea unei activitati intense, fizice si psihice precum cea
desfagurata de politist.
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162. Pentru ocuparea unui post precum cel de atasat de afaceri interne, desfasurat pe
teritoriul altui stat, este necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor, inclusiv cele
medico-legale specifice, prevazute de HG nr. 56/2012 si de Dispozitia Directiei Medicale nr.
1013174/27.06.2023.

163. Evaluarea medicala efectuata in cazul petentului s-a realizat in temeiul unor dispozitii
interne elaborate in baza legislatiei primare aplicabile in sistemul MAI.

164. Potrivit art. 24 lit. f) din Regulamentul de ordine interioara in directiile generale/directiile
aparatului central al MAI (aprobat prin Ordinul MAI nr. 120/2010), activitatile si sarcinile
institutiilor subordonate se stabilesc prin dispozitii emise de sefii unitatilor aparatului central,
in temeiul actelor normative in vigoare.

165. Conform art. 16 alin. (2) din Ordinul MAI nr. 203/2016, directorul Directiei Medicale are
competenta de a emite dispozitii obligatorii pentru personalul aflat in subordine, in temeiul
actelor normative de nivel superior, al ordinelor ministrului de interne si al dispozitiilor
secretarilor de stat.

166. La data evaluarii medicale a petentului, era in vigoare Dispozitia Directiei Medicale nr.
1013174/27.06.2023, act normativ care reglementa incompatibilitatea intre anumite afectiuni
medicale si participarea la misiuni externe.

167. Conform Regulamentului de organizare si functionare al Centrului Medical de
Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,Dr. N. Kretzulescu” aceasta unitate medicala are
competenta de a asigura, in zona sa de responsabilitate:

« asistenta medicala de familie si de unitate,

« asistenta medicald ambulatorie de specialitate (clinica si paraclinica),

« asistenta specifica de medicina a muncii,

» asistenta sanitar-veterinara si supraveghere epidemiologica.

168. Astfel, medicul specialist in medicina interna, a efectuat examinarea medicala a
petentului in deplind conformitate cu dispozitiile interne aplicabile, precum si cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 56/2012.

169. Din interpretarea dispozitiilor HG nr. 56/2012 rezulta ca afectiunile neoplazice, printre
care se regaseste si diagnosticul confirmat in cazul petentului (adenocarcinom de prostata
cu scor Gleason 7), impun incadrarea automata a persoanei in categoria ,apt limitat pentru
indeplinirea serviciului in politie”.

170. Partea reclamata R3 subliniaza ca in mod eronat petentul sustine ca incadrarea ca apt
limitat trebuie facuta prin raportare la situatia medicala concreta a acestuia, astfel cum
rezulta din investigatiile clinice si de laborator concrete, raportate la cerintele specifice din
fisa postului pentru care candida." insé, din contra, incadrarea ca apt limitat a persoanei ce
sufera/a suferit de afectiuni neoplazice survine de drept, independent de starea actuala de
sanatate a persoanei in cauza, intrucat nu pot fi ignorate dispozitiile capitolului Il din HG
56/2012, conform carora afectiunile neoplazice (de care, de altfel, sufera si petentul), conduc
la declararea ca apt limitat a persoanei ce a fost diagnosticata cu aceste afectiuni.

171. Partea reclamata R3 considera ca este evident ca nu poate fi vorba despre o
discriminare a acestuia pe criterii medicale.
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172. Partea reclamata R3 sustine ca masura de declarare a inaptitudinii medicale pentru
participarea la o misiune internationala a fost legitima, proportionald si nediscriminatorie.
Aceasta a urmarit obiectivul mentinerii capacitatii operationale a structurilor MAI, in deplina
conformitate cu legislatia nationala si cu normele de drept european aplicabile in domeniul
egalitatii de tratament.

173. in opinia partii reclamate nu sunt intrunite conditiile cumulative pentru retinerea unei
fapte de discriminare in sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, iar diferenta de tratament
reclamata de petent are o justificare legala, obiectiva si proportionala.

174. Partea reclamata sustine ca sustine ca stabilirea cerintelor de selectie pentru ocuparea
unui post de atasat de afaceri interne, inclusiv aplicarea baremului medical pentru cadrele
active, urmareste un scop legitim, anume mentinerea caracterului operational al structurilor
Ministerului Afacerilor Interne (MAI) si indeplinirea atributiilor legale ce revin personalului
acestuia, inclusiv in contextul unor misiuni desfasurate in afara granitelor statului roman.
175. Examinarea medicala este considerata proportionald cu natura atributiilor ce urmeaza
a fi exercitate, fiind un instrument indispensabil pentru evaluarea capacitatii reale de munca
a candidatilor, in raport cu cerintele de efort fizic, stres, reactie in situatii de criza sau
operativitate Th zone cu risc crescut.

176. Punctul central al argumentatiei partii reclamate este acela ca declararea petentului
drept ,apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie” nu constituie un act de discriminare,
ci o concluzie medicala obiectiva, rezultat al aplicarii criteriilor si normelor aprobate prin H.G.
nr. 56/2012, aplicabile tuturor politistilor si functionarilor cu statut special.

177. Se reitereaza ca afectiunile oncologice, precum neoplasmul de prostata de care a
suferit petentul sunt incluse in categoria afectiunilor ce impun o supraveghere medicala de
cel putin 5 ani pentru a putea fi declarata o stare de remisiune durabila si, eventual, o
aptitudine deplina. In cazul petentului, de la interventia chirurgicala au trecut doar 2 ani,
nefiind Tndeplinit criteriul legal al stabilitatii in timp a remisiunii.

178. Se precizeaza ca in ciuda sustinerilor petentului, conform carora atributiile prevazute
in fisa postului pentru care a concurat nu are prevazute activitati solicitante, se aduce in
atentie faptul ca postul in cauza implica si un efort fizic considerabil, avand in vedere
necesitatea participarii la multiple activitati in teren, participarea in calitate de observator la
actiunile operative comune de urmarire si combatere a criminalitatii transnationale,
deplasarile frecvente (saptamanale) cu autovehiculul de serviciu, pe intreg teritoriul
Bulgariei, in special in timpul sezonului estival si al celui de schi, insotirea delegatiilor din
tara, asigurarea translatiei, atat pentru Ministerul Afacerilor Interne, cat si pentru
reprezentantii altor institutii (Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Public etc.).
coordonarea politistilor romani aflati in misiuni temporare in Bulgaria, precum si o
permanenta activitate sub presiune, cu termene stranse si situatii tensionate.

179. Tn opinia partii reclamate R3, o persoana declarata ,apt limitat”, care nu poate face efort
fizic intens si necesita revizuiri medicale frecvente, nu este apta sa exercite asemenea
responsabilitati specifice unui post in strainatate. Doar medici specializati Tn expertiza
medico-militara, cu pregatire specifica in intelegerea rigorilor si riscurilor inerente profesiei
de politist, pot decide cu privire la aptitudinea unei persoane de a exercita functii operative
in cadrul M.A.L.
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180. Partea reclamata R3 precizeaza ca a exclude din aceasta analiza cerintele stricte
impuse prin legislatie ar insemna nu doar o relativizare a standardelor medicale, ci si o
diminuare a nivelului de protectie necesar pentru desfasurarea misiunilor de interes public
intr-un cadru sigur si eficient.

181. n sustinerea punctului de vedere exprimat de partea reclamata R3, arata faptul ca
documentele medicale prezentate de petent, emise de cadre medicale civile, precum
referatul prof. univ. dr. ...., nu au forta probatorie in cauza, intrucat nu emana de la un medic
oncolog/urolog ce face parte din comisiile de expertiza medico-miilitara de pe langa spitalele
limitativ prevazute de lege si nici din comisiile centrale de expertiza medico-militara ale
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roman de
Informatii.

182. Partea reclamata R3 subliniaza ca Avizul medico-sportiv nr. 749/13.05.2024, emis de
Ambulatoriul de Specialitate din cadrul Spitalului Coltea, nu prezinta relevanta in cadrul
prezentei proceduri, intrucat, pe de o parte, actele normative care reglementeaza activitatea
comisiilor medico-militare nu prevad obligativitatea prezentarii unui astfel de document in
procesul de evaluare a aptitudinii in serviciu. Pe de alta parte, documentul nu este emis de
o institutie abilitata sa stabileasca in mod legal capacitatea functionala a personalului MAI n
raport cu baremele specifice domeniului de ordine publica si siguranta nationala.

183. In egala masura, activitatile sportive desfasurate de petent in timpul liber nu pot
constitui un element de proba in sensul confirmarii unei stari de sanatate perfecte si NU
atesta faptul ca nu sufera de nicio afectiune medicala sau ca poate fi apt sa intervina intr-o
situatie de exceptie, impusa de evenimente neprevazute.

184. Potrivit sustinerilor formulate de partea reclamata, petentul ar fi omis in mod deliberat
sa puna la dispozitia comisiilor de expertiza medico-militara o serie de documente medicale
considerate relevante, respectiv: biletele de iesire de la sectia de oncologie a Spitalului Clinic
Elias, rezultatele investigatiei RMN la nivelul coloanei lombare, bilete de iesire din sectia de
urologie si recuperare medicala pentru afectiuni de coloana, precum si biletul de externare
din cadrul sectiei de chirurgie toracica a Spitalului Universitar de Urgenta Bucuresti.

185. Totodata, se afirma ca petentul nu ar fi informat comisiile de specialitate asupra faptului
ca, in perioada februarie 2023 — februarie 2024, a beneficiat de un certificat de Tncadrare in
grad de handicap mediu, emis de Comisia de Evaluare a Persoanelor cu Handicap pentru
Adulti Sector 4.

186. in opinia institutiei intimate, aceastad conduitd constituie un indiciu clar de rea-credinta,
intrucat prin omisiunea de a aduce la cunostinta autoritatilor medicale faptele si actele sus-
mentionate, petentul ar fi urmarit in mod voit inducerea in eroare a comisiilor de evaluare cu
privire la starea sa reala de sanatate.

187. Aceasta sustinere, daca se confirma prin probe concludente si obiective, va putea avea
un impact semnificativ in analiza proportionalitatii si veridicitatii sustinerilor formulate de
petent cu privire la presupusele fapte de discriminare si hartuire morala.

188. Partea reclamata R3 subliniaza ca o persoana care stie ca are o boala grava, incat a
beneficiat de certificat de incadrare in grad de handicap mediu, nu poate afirma, doar cateva
luni mai tarziu, nu doar ca nu are nicio problema de sanatate, ba, mai mult decat atat, ca
este apt din punct de vedere medical sa participe, timp de 4 ani, in cadrul unei misiuni
internationale, in afara granitelor tarii.
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189. Se indica faptul ca Decizia Medicala nr. 712/18.04.2024 trebuie inteleasa prin
raportare la fondul afectiunii preexistente, organismul petentului aflandu-se inca intr-o
perioada de recuperare post-oncologica. Recomandarile din cuprinsul acestei decizii — de
evitare a efortului fizic intens si a probelor sportive — nu pot fi interpretate per a contrario
pentru a deduce capacitatea integrala de munca, ci trebuie intelese ca limitari functionale
justificate, care conditioneaza posibilitatea desfasurarii atributiilor in regim de solicitare
crescuta sau in contextul unor evenimente de fortad majora.

190. Se arata ca, desi legislatia permite desfasurarea activitatii de politist chiar si in conditiile
unor limitari functionale, aceasta posibilitate este corelatd cu obligatia de monitorizare
periodica a starii de sanatate. Or, in cazul agravarii bolii sau al acutizarii simptomatologiei,
legea prevede explicit ca politistul poate fi declarat inapt. Din aceasta perspectiva, se
considera fireasca si justificata excluderea politistilor declarati ,apt limitat” din categoria celor
eligibili pentru misiuni internationale, intrucat astfel de situatii ar putea antrena riscuri sporite
si cheltuieli substantiale in sarcina Ministerului Afacerilor Interne.

191. Se mai arata ca ca normele juridice nu au un caracter permanent, ci se afla in continua
schimbare, evolutie, adaptare la normele cotidiene. Tocmai de aceea, ulterior anului 2022
(pe fondul situatiilor de forta majora amintite), legislatia a suferit modificari, iar persoanele
declarate apt limitat din punct dc vedere medical nu mai pot participa in cadrul misiunilor
internationale.

192. Prin adresa nr. 7705/26.08.2024 formuleaza din nou un punct de vedere la petitie,
concluzionand ca petentul nu a fost discriminat prin declararea sa ca fiind APT LIMITAT, din
punct de vedere medical, in vederea ocuparii unui post de atasat de interne.

193. Se subliniaza ca starea medicala a petentului nu 1i permite sa acceada la aceasta
functie, fapt sustinut si de normele legale in vigoare, or a se supune rigorilor legale nu
inseamna a fi discriminat. Partea reclamata solicita respingerea cererii formulate de petent.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 8

Dreptul la respectarea vietii private si de familie

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
0 Societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica,
bunéastarea economica a tarii, apararea ordinii gi prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Art. 14

Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului ratificata de Romania
in 2006

Art. 1

Interzicerea generala a discriminarii

1) Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau
oricare alta situatie.

2) Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate in paragraful 1.

Constitutia Romaniei

Statul roman

Art. 1 alin. (3)

Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

Art. 4 alin.2

(2) Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Egalitatea in drepturi

Art. 16

1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Viata intima, familiala si privata

Art. 26

(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Munca si protectia sociala a muncii

Art. 41

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum i a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea i
sanatatea salariatilor, regimul de muncéa al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tard, repausul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
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conditii deosebite sau speciale, formarea profesionalda, precum si alte situatii specifice,
stabilite prin lege.

ORDONANTA nr. 137 din 31 august 2000 (**republicata**)privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare**)

Art. 2 alin. (1)

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social $i cultural sau inorice orice domenii ale vietii
publice.

Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie
Art. 7
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

(a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

(b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a

salariului;

(c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

(d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

(e) aplicarea masurilor disciplinare;

() dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitétile acordate de acesta;

(9) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor

Principiile de analiza

194. in conformitate cu dispozitiile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduréa si de fond care
nu mai implicad analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

195. Avand in vedere adresa nr. 5229/04.07.2024 prin care CNCD invoca din oficiu exceptia
de inadmisibilitate a petitiei, intrucat anterior depunerii petitiei nr. 5229/ 05.06.2024 petentul
a solicitat din partea Colegiului director al CNCD un punct de vedere de specialitate, precum
si prevederile art. 67 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, care
prevede principiul Ne bis in idem (Nu de doua ori in aceeasi cauza), respectiv ,,(1) Nicio
persoana nu poate fi sanctionata pentru savarsirea unei fapte contraventionale atunci cand
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fatd de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare a Colegiului director cu privire la
aceeasi faptd, chiar si sub altd incadrare juridicd. (2) In cazul petitiilor depuse cu acelasi
obiect si aceeasi parte reclamata se mentine prima hotédrére adoptats. (3) In cazul in care s-
a hotarat de catre Colegiul director aplicarea unei sanctiuni contraventionale se mentioneaza
respectarea alin.(1).”, Colegiul director analizeaza cu prioritate aceasta exceptie de
inadmisibilitate a petitiei.

196. In urma analizei aspectelor antamate, Colegiul director admite exceptia de
inadmisibilitate invocata din oficiu, intrucat constatda ca prin Punctul de vedere de
specialitate nr. 3972/20.06.2024, CNCD a statuat faptul ca “...... refuzul comisiei medicale
de specialitate de a acorda un aviz APT petentului, pe singurul motiv ca acesta in urméa cu
2 ani a avut o interventie chirurgicalé pentru o afectiune oncologicé, care s-a vindecat in
totalitate, ulterior interventiei, constituie o formé& de discriminare directa, in sensul art. 2 alin.
(1) din O.G. 137/2000, pe criteriul asociat (petentul in acceptiunea legii nu este nici macar
un supravietuitor al unui cancer, al unei boli cronice necontagioase, care incalca dreptul
petentului la acces la munca, dreptul la demnitate si dreptul la viata privata, in sensul
dreptului "DE A FI UITAT” PENTRU SUPRAVIETUITORII DE CANCER.”

197. Avand in vedere aspectele mai sus expuse, respectiv ca urmare a admiterii exceptiei
inadmisibilitatii, Colegiul director mentine solutia data in Punctul de vedere de specialitate
din data de 3972/20.06.2024 retindnd urmatoarele:

in fapt, petentul angajat la Academia de Politie A.l. Cuza — ISOP din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cu gradul profesional de comisar-sef de politie, a candidat la
selectia organizata de D.G.M.R.U. in vederea ocuparii postului de atasat de afaceri interne
n Republica Bulgaria.

Petentul a indeplinit cerintele profesionale de a ocupa postul.

Comisia de Expertiza Medico-Militara de pe langa Spitalul de Urgenta Prof. dr. D.
Gerota, la data de 18.042024, a emis Decizia medicala nr. 712/2024, prin care a propus ca
petentul sa fie declarat APT LIMITAT PENTRU INDEPLINIREA SERVICIULUI IN POLITIE,
precizdnd ca si recomandari "Scutire de efort fizic intens” si "Scutire de probe sportive de
specialitate”.

Singurul motiv, care a stat la baza incadrarii medicale anterior specificat al petentului,
este ca, petentul in luna mai a anului 2022 a fost depistat cu o tumora maligna a prostatei in
faza incipienta. Pe data de 18.05.2022, petentul a fost supus unei interventii chirurgicale de
specialitate, ulterior nefiind supus niciunui tratament oncologic.

De altfel, ulterior interventiei chirurgicale, petentul a efectuat mai multe controale
medicale, care toate au constatat vindecarea acestuia de boala de care a suferit. In acest
sens, medicul specialist de la Sectia de Oncologie a Spitalului Burghele din Bucuresti a emis
un Referat Medic Specialist (nr. 4819/2024), in care a consemnat faptul ca petentul "nu se
afla in tratament oncologic”; "Nu are deficiente functionale” si este ” Apt din punct de vedere
medical pentru a-si desfasura activitatea profesionald”. Toate probele cu privire la starea
medicala a petentului sunt depuse la prezenta cerere ca anexe.

Colegiul director a analizat prezenta cauza sub aspectul unei forme de discriminare
directa (art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000) savarsita pe criteriul asociat al unei boli cronice
necontagioase, prin care se incalca dreptul la acces la munca in conditii de egalitate (dreptul
de a promova, de a isi schimba locul de munca).
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Pentru a fi in prezenta discriminarii directe sunt necesare urmatoarele elemente:

- existenta unui tratament diferentiat: in spetd tratamentul diferentiat consta in
incadrarea intr-o categorie medicala a petentului de APT LIMITATE PENTRU
INDEPLINIREA SERVICIULUI IN POLITIE, ceea ce impiedica accesul petentului la
ocuparea postului de atasat de afaceri interne in Republica Bulgaria.

- existenta unui criteriu de discrimicare: suntem in prezenta unei forme de
discriminare prin asociere, petentul nu mai are o boala oncologica, respectiv nu este
caracterizat de o boala cronica neconagioasa (a se vedea lista de criterii protejate de
art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, precum si cea din art. 4 alin. (2) din Constitutie, care
contine o lista deschisa), ci este un supravietuitor al unei boli oncologice, care este
tratat ca si cum ar mai avea o boala oncologica. Conceptul de discriminare prin
asociere a fost introdus n jurisprudenta de CJUE prin cauza Coleman v Attridge Law
(2008) Dosarul C-303/06.

Supravietuitorii unor boli oncologice constituie un grup vulnerabil, care este expus

discriminarilor la munca, in reincadrarea in munca sau in accesul la servicii si alte

drepturi fundamentale. Supravietuitorii de boli oncologice, chiar daca s-au vindecat
sunt expusi discriminarii in societate.

In scopul protectiei lor Comisia Europeané a adoptat in anul 2021 Planul european
de combatere a cancerului (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0044&from=lv), plan in care acorda o atentie
deosebita supravietiutorilor cancerului din perspectiva dreptului lor la munca
La pct. 6. din plan, denumit - imbunétatirea calitatii vietii pacientilor bolnavi de
cancer, a persoanelor care au supravietuit acestei boli si a ingrijitorilor se prevede:
"De asemenea, persoanele care au supravietuit cancerului se confrunté cu obstacole atunci
cand doresc sé se intoarca la locul de munca. Studiile indicé faptul ca situatia profesionala
a persoanelor diagnosticate cu cancer se deterioreaza adesea considerabil la cativa ani de
la diagnosticare.

Masurile de facilitare a integrérii sociale si a reintegrérii la locul de muncad, inclusiv o
evaluare timpurie si adaptarea conditiilor de muncé pentru pacientii bolnavi de cancer, ar
trebui sa faca parte integranta din parcursul pacientului.

In plus, din cauza istoricului lor medical, multe persoane care au supravietuit cancerului si
care se afla in remisie pe termen lung se confrunta adesea cu un tratament inechitabil in
ceea ce priveste accesul la servicii financiare. Adesea ei se confruntata cu prime restrictiv
de mari, desi sunt vindecati de multi ani, chiar de zeci de ani.”

n acest sens, in Romania s-a adoptat Legea nr. 18 din 13 ianuarie 2022
privind declararea primei zile de duminica din luna iunie ca Ziua nationala a
supravietuitorilor de cancer. Potrivit prevederilor art. 1, alin. (2) din Legea nr. 18/2022,
prin supravietuitor de cancer se intelege:
"Tn intelesul prezentei legi, supravietuitorii de cancer sunt persoanele care nu mai prezinta
boala dupa incheierea tratamentului, persoanele care primesc in continuare tratament
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pentru a reduce riscul de recidiva a cancerului si persoanele care au boala sub control, au
putine simptome si care primesc tratament pentru a gestiona cancerul ca boala cronica.”
Dupa cum lesne putem constata, petentul din prezenta speta nici nu este incadrat in
supravietuitor de boala oncologica, intrucat acesta s-a vindecat in totalitate, si nu se
afla in niciuna dintre tezele art. 1 alin. (2) ale legii nr. 18 din 2022.

Ca atare, petentul prin asociere este tratat ca si cum ar fi un supravietiuvitor de boala
oncologica.

- Existenta unui raport de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul
protejat: din actele dosarului reiese ca singurul motiv de refuz al acordarii calificativului
APT pentru petent este istoricul lui medical, faptul ca in urma cu 2 ani a avut o boala
oncologica.

- Existenta unui drept incalcat: petentului i se incalca dreptul la munca in conditii de
egalitate, mai precis dreptul de a promova si de a ocupa un loc de munca, acel de atasat
de afaceri interne in Republica Bulgaria.

Elementul cheie n acest punct al analizei |-a constituit existenta unui drept special al
supravietuitorilor cancerului sau al unei boli oncologice:

DREPTUL ”"DE A FI UITAT” PENTRU SUPRAVIETUITORII DE CANCER,

un concept prin care se urmareste protectia supravietiuitorilor de cancer, si a celor vindecati
definitiv de a fi supusi unor forme de discriminare in accesul acestora la exercitiul drepturilor
fundamentale. In acest sens, in Romania s-a adoptat LEGE nr. 200 din 7 iulie 2022 pentru
completarea Legii drepturilor pacientului nr. 46/2003, care obliga prestatorii de servicii
medicale, ca in anumite conditii sa remitd date ale supravietiuitorilor de cancer catre
companiile de asigurare si cele financiare. Scopul este de a proteja supravietiuitorii de
cancer impotriva discriminarii in accesul lor la servicii financiare si de asigurare (relevant
este Avizul Consiliului Legislativ la legea nr. 200 din 2022 — Anexa nr. 1 la prezentul pdv).

In privinta jurisprudentei, CNCD inc& din anul 2006 a constatat fapta de discriminare
savarsita prin refuzul acordarii avizului medical de APT pentru a deveni judecator, femeii la
evaluarea medicala realizata in urma promovarii concursului de admitere in magistratura, a
comunicat comisiei de specialitate, ca inainte cu 3 ani a suferit o interventie chirurgicala
pentru tratamentul unei tumoare maligne. In urma acestei hotarari a CNCD, Ministerul
Justitiei a modificat ordinul care reglementa acest domeniu, si a adoptat masuri pentru a
preveni astfel de forme de discriminare. (a se vedea Hotararea nr. 138 din 09.02.2006 a
CNCD, ramasa definitiva prin neatacare, Anexa nr. 2 la prezenta).

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere probele de la dosar, Colegiul director
a constat ca refuzul comisiei medicale de specialitate de a acorda un aviz APT petentului,
pe singurul motiv ca acesta in urma cu 2 ani a avut o interventie chirurgicald pentru o
afectiune oncologica, care s-a vindecat in totalitate, ulterior interventiei, constituie o forma
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de discriminare directa, in sensul art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, pe criteriul asociat
(petentul in acceptiunea legii nu este nici macar un supravietiuitor al unui cancer) al unei boli
cronice necontagioase, care incalca dreptul petentului la acces la munca, dreptul la
demnitate si dreptul la viata privata, in sensul dreptului ’"DE A FlI UITAT” PENTRU
SUPRAVIETUITORII DE CANCER.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii, fatd de Tmprejurarea ca prin Punctul de vedere
nr.3972 emis la data de 20.06.2024, CNCD a statuat faptul ca ,...refuzul comisiei
medicale de specialitate de a acorda un aviz APT petentului, pe singurul motiv ca acesta
in urma cu 2 ani a avut o interventie chirurgicala pentru o afectiune oncologica, care s-a
vindecat in totalitate, ulterior interventiei, constituie o forméa de discriminare directa, in
sensul art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000, pe criteriul asociat (petentul in acceptiunea legii
nu este nici macar un supravietuitor al unui cancer, al unei boli cronice necontagioase,
care incalcéa dreptul petentului la acces la munca, dreptul la demnitate si dreptul la viata
privata, in sensul dreptului ”"DE A FI UITAT” PENTRU SUPRAVIETUITORII DE
CANCER.”

2. In raport de admiterea exceptiei inadmisibilittii, se mentine solutia data prin Punctul de
vedere emis.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 20.06.2025

Redactata si motivata:A.P.
Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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