CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 192
din 29.05.2024

Dosar nr.: 50/2018

Petitia nr.: 20816/21.09.2023

Petent: ....

Reclamat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie
ICECHIM Bucuresti

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a modului de distribuire
a fondurilor pentru personalul remunerat din fondurile alocate pentru Programul Nucleu pe
criteriul de varsta.

Dosarul nr. 50/2018 aflat pe rolul C.N.C.D. a fost solutionat prin Hotararea nr.
753/30.10.2019, cand Colegiul a decis:

» 1. Aspectele sesizate nu intunesc elementele constituive ale discrimindrii, astfel cum este
definita in art. 2 alin. (1) din. O.G. nr. 137/2000 republicata, faptele nefiind confirmate;

2. Céte o copie a prezentei hotaréri se va transmite partilor.”

Hotararea nr. 753/30.10.2019 emisa de C.N.C.D. a fost contestata in instanta de petent, care
a invocat — in prima instanta la Tribunalul Bucuresti, iar in recurs la Curtea de Apel Bucuresti
— neanalizarea de catre C.N.C.D. a motivelor de discriminare precizate in petitie. Instanta de
fond a respins actiunea, iar, in recurs, prin Hotararea nr. 11/2022 pronuntata la data de 08
martie 2022, de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si
Fiscal, deliberdnd asupra cauzei, Curtea de Apel a casat respectiva sentintd si, in
rejudecare, a admis actiunea si a anulat Hotararea nr. 753/30.10.2019, obligand paréatul
C.N.C.D. sa solutioneze petitia in raport de fapta de discriminare reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. ...., cu domiciliul

Numele si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Chimie si Petrochimie ICECHIM
Bucuresti, cu sediul in mun. Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202, reprezentat legal prin
dir. Gen. Dr. biochimist Mihaela Doni si reprezentat conventional de Livescu si Asociatii
S.C.A,, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 27, et. 2, sector 3

II. Procedura de citare
3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 500/06.03.2018, respectiv nr.
1215/06.03.2018, a citat partile pentru data de 26.03.2018.

4. Prin adresa nr. 1938/04.04.2018, petentului i-a fost comunicat un exemplar al inscrisului
depus de partea reclamata in sedinta de audieri din data de 26.03.2018. Totodata, petentul a
fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise pana la data de 15.04.2018.

5. Prin adresele nr. 7329/02.12.2019, partilor le-a fost comunicatd o copie a Hotararii nr.
753.30.10.2019 prin care Colegiul Director s-a pronuntat cu privire la faptele sesizate.

6. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 563/18.01.2024, a recitat partile
pentru data de 29.02.2024, avand in vedere Sentinta Civila nr. 11/08.03.2022, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti care a anulat Hotardrea nr. 753/30.11.2019, dispunand
solutionarea petitiei nr. 500/31.01.2018, in raport de fapta de discriminare reclamata.

7. Prin adresa nr. 3859/16.04.2024, reclamatului i-a fost comunicat un exemplar al notelor
scrise formulate de petent si inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 3367/02.04.2024. Totodata,
reclamatul a fost informat de posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile
de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul a formulat memoriul nr. 500/31.01.2018, prin care a sesizat o posibila fapta
de discriminare ca urmare a modului de promovare al proiectelor de cercetare-dezvoltare
aferente programului Nucleu, criteriul fiind vérsta celui care urmeaza sa fie director de
proiect.

9. Astfel, petentul considera ca promovarea proiectelor de cercetare-dezvoltare aferente
programului Nucleu, desfasurat de partea reclamata prin Hotararea nr. 5026/19.12.2017 (pct.
6, alin. 1 si 2) se face in mod discriminatoriu, criteriul fiind varsta celui care urmeaza sa fie
director de proiect.

10. De asemenea, petentul completeaza sustinerea sa cu faptul ca aceste prevederi intra
in contradictie cu Regulamentul Intern al ICECHIM, aprobat de Consiliului de Administratie la
data de 30.01.2015.

11.  Tn sustinerea memoriului formulat, petentul intelege sa se foloseasca de inscrisuri,
respectiv de Hotararea ICECHIM nr. 5026/19.12.2017.

12.  Ulterior termenului de audieri, termen la care petentul a fost absent, acesta a raspuns
adresei CNCD nr. 1938/04.04.2018, depunand concluzii scrise finregistrate sub nr.
2230/18.04.2018, prin care a combatut sustinerile partii reclamate.

13.  Prin urmare, petentul sustine ca nu a facut referire la modul cum s-a infiintat institutul
si nici la modul de finantare, acesta precizand faptul ca in niciunul dintre actele normative
enuntate de reclamat nu se face referire la acordarea de fonduri preferential pe criterii de
vechime in cercetare si implicit de varsta, asa cum precizeaza el in petitie, considerand ca
punctul de vedere formulat nu-si are rostul, nefiind relevant pentru obiectul sesizarii.

14. Petentul considera ca modul abordat de reclamat in punctul de vedere formulat
privind organizarea propunerilor pentru programul Nucleu, nu are relevanta pentru cauza,
deoarece nu se specifica in cadrul propunerilor de teme sa se aloce fonduri preferentiale pe
criteriile de vechime si varsta.
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15.  Cu privire la sustinerile reclamatului de acordare a proiectului Nucleu unor persoane
de 59 ani, respectiv 61ani, petentul subliniaza ca aceasta afirmatie nu face obiectul petitiei
deoarece nu s-a referit la modul in care se acorda temele din cadrul proiectului Nucleu.

16. Totodatd, in ceea ce priveste invocarea lipsei posibilitdti de finantare pentru
cercetatorii tineri de catre partea reclamata, petentul sustine ca nu ar putea fi un motiv pentru
o posibila fapta de discriminare, iar in cazul in care s-ar dori de catre partea reclamata
solutionarea problemei, Comitetul de Directie din cadrul ICECHIM ar putea aloca fonduri
suplimentare tinerilor din regia institutului.

17.  Petentul sustine ca nu vede rostul prezentarii fisei sale de post in cadrul sustinerilor
reclamatului. De asemenea, acesta sustine ca nu se specifica nicaieri faptul ca nu ar avea
voie sa depuna o petitie si nici faptul ca ar fi obligat sa primeasca fonduri intr-o proportie mai
mica decat un alt coleg al sau care are vechime in activitatea de cercetare mai mica decat a
lui.

18.  Petentul subliniaza faptul ca documentele depuse de partea reclamata nu au legatura
cu obiectul petitiei sale, neprezentand nicio explicatie a dispozitiilor art. 6 din Hotararea nr.
5026/2017.

19.  Cu privire la distribuirea fondurilor de catre partea reclamata, petentul sustine ca este
o actiune voluntara, efectuata cu buna stiinta in cadrul sedintei Comitetului de Directie, girata
prin semnatura de catre Directorul General.

20. In concluzie, petentul sustine ca prin depunerea punctului de vedere al reclamatului,
acesta s-a folosit de o tactica invechitd prin care a incercat s& manipuleze si sa distraga
atentia de la obiectul petitiei sale.

21. Urmare a procedurii de recitare, prin adresa nr. 3367/02.04.2024, petentul a formulat
note scrise prin care a raspuns punctului de vedere formulat de reclamat.

22.  Astfel, petentul sustine ca obiectul petitiei este reprezentat de actele si faptele de
discriminare savarsite de reclamat, prin modul diferentiat de distribuire a fondurilor alocate
temelor si echipelor de cercetare pe criteriul varstei, ci nu de modul de selectie a
cercetatorilor.

23. Totodata, petentul sustine ca punctul de vedere formulat de reclamat in aparare este
nefondat, avand in vedere ca, din acesta nu rezulta ca s-ar afla in prezenta unui caz de
,discriminare pozitiva”, nu exista un interes legitim asa cum se pretinde, insa exista
recunoasterea expresa a reclamatului ca s-a urmarit favorizarea ,tinerilor cercetatori”, iar prin
aceasta s-a produs o incalcare a drepturilor si intereselor petentului.

24. In fapt, prin Hotdrarea nr. 5026/19.12.2017, reclamatul a aprobat distribuirea
fondurilor pentru temele de cercetare in cadrul Programului Nucleu, stabilind urmatorul
algoritm: 100% din norma calculata pentru cercetatori cu o vechime in activitate mai mare de
8 ani si 125% din norma calculata pentru cercetéatori cu o vechime in activitate mai mica de 8
ani.

25.  Prin urmare, conform petentului, criteriul vechimii indicat in cuprinsul Deciziei evocate,
contine in esenta criteriul varstei ca element diferentiator, ceea ce echivaleaza cu un act
discriminatoriu pe acest criteriu.

26. Desi a contestat in prezenta cauza raportarea la criteriul varstei, petentul sustine ca
reclamatul a confirmat ulterior emiterii actului reclamat, faptul ca varsta este cea care a
determinat alocarea diferentiata a fondurilor, respectiv prin Hotararea nr. 593/05.10.2020
emisa pentru distribuirea fondurilor in cadrul aceluiasi proiect. Prin aceasta hotarare se
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mentioneaza ca se aloca fondurile atribuindu-se acelasi procent de 125% pentru ,tinerii
cercetatori”.

27. De altfel, desi reclamatul sustine ca ceea ce a avut in vedere atunci cand a alocat
fondurile diferentiat a fost ,stimularea, formarea si dezvoltarea personalului proaspat angajat,
precum si celor fara experienta impusa pentru participarea la alte competitii de proiecte”,
petentul considera ca reclamatul nu a aratat prin niciun rationament in ce mod alocarea unui
buget superior conduce la obtinerea rezultatului pretins.

28. Fara a contesta necesitatea dezvoltarii sistemului de cercetare in Roméania, petentul
considera ca apararea reclamatului este straina de natura prezentei petitii, reiesind cu
indestulatoare evidenta utilizarea in argumentare a tehnicii ,red herring fallacy”, o tactica
menitd sa distraga atentia Consiliului de la esenta obiectului concret al petitiei, care este o
problema generala, sistematica, a unui domeniu in ansamblul sau.

29. Petentul considera ca reclamatul abordeaza un procedeu de ,aplatizare” a sistemului
de valori si ierarhii, dintr-unul construit pe verticald, intr-unul extins pe orizontala. Cu alte
cuvinte, nu ar mai fi necesar gradul, titlul, experienta, expertiza, ci transgresam toate aceste
criterii care se fundamenteaza exclusiv pe performanta ca element obiectiv, supunandu-le
unuia singur si anume varsta.

30. Mai mult, petentul sustine ca reclamatul nu a probat niciuna dintre sustinerile sale, dar
nici faptul ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

31. Petentul sustine ca discriminarea care s-a produs in raport cu persoana sa, prin
alocarea diferentiata a fondurilor, exista si este una reald, catad vreme acestuia i s-a creat un
dezavantaj in raport cu cercetatorii cu o vechime mai mica de 8 ani, prin impiedicarea sa sa
aiba acces la procentul de 125%.

32. De altfel, petentul sustine ca reclamatul nu a depus la dosar nici vreo strategie
proprie, care sa confere legitimitate apararilor formulate, reoferindu-se si raportandu-se
constant la strategiile si statisticile la nivel national.

33. Referitor la alegatiile privitoare la obligatia cercetarilor cu grad stiintific CS | si CS |
,de a participa pentru atragerea de fonduri la competitii de proiecte nationale/internationale”,
petentul sustine ca, dincolo de faptul ca acestea nu sunt fidele cu prevederile Fisei postului,
ele nu au nicio relevanta juridica cu privire la faptele de discriminare, neexistand niciun raport
de cauzalitate intre pretinsa obligatie si fapta de discriminare reclamata. Chiar daca ar fi
reald o atare obligatie, ceea ce petentul contesta cu fermitate, aceasta si-ar avea izvorul intr-
un contract, pe cand fapta de a discrimina isi are izvorul intr-un fapt juridic.

34. Mai mult decét atat, petentul arata ca, din analiza Fisei postului, rezulta ca sustinerile
reclamatului cuprinse in actele depuse la dosar sunt nefondate, intrucat petentul nu are
sarcina de a obtine fonduri, ci aceea de a participa in calitate de cercetator la competitiile de
proiecte prin care sunt atrase fonduri pentru Institutul in cadrul caruia isi desfasoara
activitatea, ceea ce a si facut, inclusiv prin participarea la Programul Nucleu. in cadrul
punctului de vedere din 29.04.2024, se interpreteaza eronat obiectivele postului din Fisa
postului, pretinzandu-se ca acestea sunt atributiile petentului. Or, obiectivele postului nu sunt
ale salariatului, ci ale institutiei care creeaza postul in organigrama.

35.  Petentul sustine ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre sarcinile sale si modul
in care au fost alocate fondurile, fiind de asemenea complet nefondata sustinerea ca ar fi
putut atrage in echipa sa si tineri pentru a beneficia de procedeul de 125%, el neconducand
0 echipa si neputand prin urmare sa o constituie.
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36. Conform petentului, discriminarea se analizeaza exclusiv pe baza elementelor care
compun fapta reclamata ca discriminatorie, ci nu prin raportare la cantarirea valorii ei n
raport cu valoarea altor fapte, apartinand altor persoane decat autorul discriminarii.

37. Desi se invoca un interes legitim, petentul sustine ca in realitate ne aflam in prezenta
unui caz de discriminare negativa, cu atat mai mult cu cat justificarea atribuirii diferentiate a
fondurilor pe criterii de varsta a fost facuta ulterior formularii petitiei din cauza de fata si
numai ca aparare fata de reclamatia de discriminare.

38. Petentul sustine ca din apararile reclamatului, formulate post factum, se tinde la
incadrarea faptelor in dispozitiile art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, invocandu-se faptul ca
cercetatorii cu vechime mai mare de 8 ani, deci mai varstnici, au acces la programe pentru
care se cere o experientd mai vastd. Or, din punctul de vedere al petentului, aceasta
imprejurare nu poate constitui per se un motiv legitim pentru a se retine existenta unui
dezechilibru de sanse intre cele doua categorii de cercetatori, respectiv cei cu experienta si
cei fara experienta, care sa necesite reechilibrare in sensul art. 2 alin. (9), deoarece abia aici
criteriul performantei este incident, iar acesta este un criteriu obiectiv, ci nu unul
discriminatoriu.

39. in concluzie, petentul solicitd constatarea faptei de discriminare si sanctionarea partii
reclamate.
40. In probatoriu, petentul solicita administrarea probei cu inscrisuri, iar in cazul in care

pentru reclamat se vor incuviinta toate probele cerute prin Punctul de vedere din data de
29.02.2024, respectiv martori si Interogatoriu, solicita la randul sau incuviintarea acelorasi
probe.

41.  Prin adresa nr. 4886/27.05.2024, petentul a formulat concluzii scrise.

Sustinerile partii reclamate

18. Partea reclamata a fost prezenta la termenul de audieri, unde a sustinut faptul ca
petitia este neintemeiata, avand in vedere faptul ca institutul face parte din categoria
institutiilor care au programe de autofinantare.

19. Astfel, partea reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
540/26.03.2018, a combatut afirmatiile petentului, sustindnd ca este infiintat prin H.G. nr.
293/2004, sub coordonarea Ministerului Cercetarii si Inovarii, functiondnd pe baza de
gestiune economica si autonomie financiara si isi desfasoara activitatea conform dispozitiilor
O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea tehnologica, aprobata prin Legea
nr. 324/2003 cu modificarile ulterioare.

20. Totodata, reclamatul sustine ca institutul se autofinanteaza prin contracte de
cercetare-dezvoltare aferente proiectelor castigate in cadrul unor competitii ale Programelor
de cercetare-dezvoltare nationale/internationale.

21. Dintre acestea, programul Nucleu reprezinta o componenta a Programului National de
Cercetare-Dezvoltare cuprinsa in O.U.G. nr. 57/2002 cu modificarile ulterioare, care are
drept scop dezvoltarea si sustinerea institutelor nationale in corelare cu Strategia Nationala
de Cercetare Dezvoltare si Inovare (SNCDI 2014 -2020).

22.  Astfel, in conformitate cu art. 60 din O.U.G. nr. 57/2002 cu modificarile ulterioare,
Programul Nucleu, la care face referire petentul, se realizeaza pe baza de contracte de
finance, incheiate de INCD cu fiecare, Tn urma unei competitii organizate de autoritatea de
stat pentru cercetare-dezvoltare, respectiv Ministerul Cercetérii si Inovarii, conform H.G.
1023/2015. Fondurile Programului Nucleu sunt alocate INCD-urilor de catre ministerul
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coordonator pentru dezvoltarea si sustinerea activitatii de cercetare-dezvoltare prevazuta in
strategia proprie in corelare cu SNCDI 2014 -2020.

23. Totodata, reclamatul sustine ca in conformitate cu art. 2 alin. 4 din H.G. nr.
1023/2015, in cadrul competitiei pentru aceste fonduri, institutul a transmis pentru evaluare,
avizare si aprobare o singura propunere de Program Nucleu care este coordonata de un
Director de Program Nucleu, de regula, acesta fiind Directorul General sau Directorul
Stiintific al unitatii de cercetare. Pentru competitia din anul 2018, s-a solicitat de catre
Ministerul Cercetarii si Inovarii, ca fiecare institutie sa depuna propuneri de programe nucleu
structurate pe departamente/laboratoare de cercetare cu maxim ,0 propunere pentru fiecare
departament/laborator din cadrul unitatii.”

24.  Astfel, partea reclamata sustine ca a depus un Program Nucleu format din 6 teme in
care se regasesc toate departamentele/laboratoarele din cadrul acestuia, inclusiv cel din
care face parte petentul.

25. Conform reclamatului, criteriile avute de institut la baza acestor teme, au fost numai
criterii de performanta stiintifica si reprezentativitate a departamentelor, pentru a nu exista
riscul ca aceste propuneri de teme sa nu fie validate de catre Comisia de evaluare din cadrul
Ministerului Cercetarii si Inovarii, ceea ce ar fi dus la afectarea financiara a unitatii prin
diminuarea fondurilor alocate prin Programul Nucleu. Astfel, temele au fost propuse de lideri
de echipe de cercetare sau de cercetatori cu performante deosebite desemnati de acestia.
26. Totodata, partea reclamata mentioneaza ca in cazul echipei din care face parte
petentul, tema a fost propusa de liderul echipei, respectiv dna. dr. R.M.I.

27. Reclamatul sustine ca a depus un Program Nucleu format din 6 teme, care au obtinut
punctaje mai mari de 80 de puncte. Dintre cele 4 teme finantate pana la momentul redactarii
prezentei, 2 au fost propuse de cercetatori cu varsta mai mare decéat varsta petentului (55
ani), si anume de dna. dr. R.M.1. (59 de ani) si dl. C.N. (6l de ani).

28. Avand in vedere cele sus-mentionate, reclamatul concluzioneaza ca afirmatia privind
Lexistenta unui singur criteriu de promovare a proiectelor de cercetare-dezvoltare cel legat de
varsta directorului de proiect" este vadit nefondata.

29. In ceea ce priveste afirmatia petentului privind discriminarea, ,prin crearea de
avantaje unui anumit grup pe criteriu doar de varsta”, reclamatul sustine ca aceasta este
neintemeiata si vadit nefondata, deoarece fondurile sunt la dispozitia conducatorului fiecarui
colectiv de cercetare, urméand a fi alocate cercetatorilor in functie de contributia acestora la
programul Nucleu si de necesitatile de dezvoltare a echipei, in contextul strategiei de
dezvoltare a institutiei.

30. Institutul arata ca petentul face parte din colectivul condus de dna dr. R.M.l., care este
responsabila uneia dintre temele finantate in cadrul competitiei din 2018, petentul aflandu-se
pe lista de personal a acestei teme.

31. Fata de cele precizate, reclamatul apreciaza ca obiectul petitiei formulatad de petent
referitoare la discriminare pe motive de varsta privind promovarea proiectelor din cadrul
Programului Nucleu, precum si modalitatea de distribuire a fondurilor aferente, este
neintemeiata si vadit nefondata.

32. In drept, partea reclamata subliniaza c& isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile
art. 38 alin. 1 si 2 si art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
precum si orice alta prevedere legala aplicabila in materie.

33.1n sustinerea sa, partea reclamata intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri,
respectiv: lista proiectelor propuse si evaluate in cadrul Programului Nucleu depus de
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ICECHIM si fisa postului petentului.

34. Ca urmare a procedurii de recitare, partea reclamata a formulat adresa nr.
2001/29.02.2024, prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la aspectele sesizate
prin petitie si a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si constatarea faptului ca
Hotararea nr. 5026/19.12.2017 emisa de Comitetul de Directie al INCDCP ICECHIM nu
creeaza o situatie discriminatorie bazata pe criteriul varstei.

35. Conform partii reclamate, nu sunt intrunite conditiile legale pentru a fi retinut ca petentul
ar fi fost discriminat pe criteriul de varsta. Astfel, petentul isi fundamenteaza solicitarea pe
pretinsa discriminare rezultatd din modul in care directorii de proiect impart fondurile obtinute
din Programul Nucleu, iar reclamatul sustine ca nu exista o distribuire discretionara a
fondurilor bazata pe o forma de discriminare a personalului angrenat in acest program de
cercetare.

36. Totodata, Hotararea Comitetului de Directie al institutului din anul 2018 a fost adoptata in
aplicarea si sub orientarile strategice rezultate din Strategia Nationala de Cercetare,
Dezvoltare si Inovare din 2014-2020, aprobata prin HG nr. 929/2014.

37. Reclamatul sustine ca directiile Strategiei Nationale de Cercetare, care vizau stimularea
atragerii tinerilor in cercetare, constituiau o premisa esentialda a adoptarii unor masuri
concrete de aplicare a unei astfel de strategii si in cadrul institutului, pentru a atrage si
stimula tinerii absolventi spre domeniul cercetarii-dezvoltarii. Astfel, atragerea tinerilor
cercetatori cu mai putind experientd in cercetare si nevoia de a-i stabiliza in cercetare
romaneasca constituie o preocupare constanta inca din anul 2014 si continua pana in
prezent.

38. Partea reclamata solicita C.N.C.D. ca, in analiza pretinsului caz de discriminare, sa
porneasca de la aceasta premisa care a stat si la baza adoptarii hotararii comitetului de
directie, reclamate ca generand pretinsa discriminare.

39. Totodata, reclamatul solicita constatarea faptului ca, pretinsa faptda nu poate fi
considerata ca fiind discriminare, intrucat nu sunt indeplinite conditiile analizate in astfel de
situatii de C.N.C.D. (tratament diferentiat, criteriu, tratamentul s& aiba drept scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege, tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sa nu fie adecvate si necesare).

40. Astfel, partea reclamata apreciaza ca, in speta, nu este vorba despre o discriminare
bazata pe varsta, ci de o ,stimulare” (in sensul discriminarii pozitive) a persoanelor cu
experienta in domeniu de péna la 8 ani, adica tinerii cercetatori, intr-un ,scop legitim” si
anume asigurarea pentru viitor a resursei umane in cercetare.

41. De altfel, partea reclamata sustine ca nu este indeplinita nici conditia existentei unor
situatii comparabile, care sa fi fost tratate Th mod diferit.

42. Conform partii reclamate, fondurile alocate din Programul Nucleu sunt alocate echipelor
in integralitatea lor, nu doar tinerilor atrasi in aceste echipe de lucru pe proiect, in
componenta carora se regasesc cercetatori atat cu vechime de sub 8 ani, cat si cu vechime
peste 8 ani. Vechimea este relevanta din punctul de vedere al gradului pe care fiecare
cercetator stiintific il detine. La nivelul fiecarei echipe exista un numar de posturi, pentru care
sunt eligibili atat cercetatori cu vechime peste 8 ani, céat si cu vechime mai mica de 8 ani.
43.In anul 2017, reclamatul sustine ca fusese identificatd necesitatea suplimentarii
numarului de cercetatori stiintifici cu proaspat absolventi de facultate sau cu persoane cu
vechime mica in domeniu, in acord cu Strategia de dezvoltare institutionala INCDCP-
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ICECHIM 2016-2020. Avand in vedere ca coordonatorii de proiecte aveau competenta de a
scoate la concurs posturile si de a angaja persoanele pe care le considera potrivite postului,
s-a adoptat masura precizata pentru a stimula echipele sa angajeze persoane cu experienta
mai mica (sub 8 ani), tocmai pentru a acumula experienta si a fi stimulati astfel sa aleaga
domeniul cercetarii si mai ales sa ramana in sistemul de cercetare, pentru a asigura resursa
umana pentru viitor. Aspectul nu avea insa in vedere varsta persoanei care urma sa fie
angajata, ci experienta acestuia. De regula, doctoranzii se incadreaza in aceasta categorie,
situatie care corespunde directiei de strategie mai sus mentionata, care sa asigure cresterea
numarului unor astfel de cercetatori, conform obiectivului mai sus citat.

44. Reclamatul sustine ca in cadrul Institutului isi desfasoara activitatea personalul de
cercetare dezvoltare beneficiar direct al fondurilor rezultate din Programul Nucleu, acesta
fiind diferentiat pe functii si grade, petentul fiind cercetator stiintific gradul 11-CS II.

45. Partea reclamatd mentioneazd ca Strategia de dezvoltare institutionald 2016-2020
adoptata de ICECHIM in concordanta cu Strategia Nationald CDI 2014-2020, aprobata prin
HG nr. 929/2014, prevede ca obiectiv strategic general pentru toate activitatile desfasurate
de Institut: dezvoltarea resurselor umane, prin atragerea tinerilor in activitatea de cercetare,
a cercetatorilor cu rezultate din diaspora, facilitarea accesului la infrastructura moderna de
cercetare si la formarea profesionala continua.

46. Astfel, masura dispusa a avut un scop legitim rezultat si din Raportul de evaluare 2014-
2018, intocmit de 3 evaluatori independenti, conform obligatiei prevazute de art. 34 si 36 din
O.G. nr. 57/2002. Prin urmare, masura a fost evaluata pozitiva chiar in cadrul procedurii de
evaluare obligatorie a institutului, ca o conditie de acordare a fondurilor din Programul
Nucleu de cercetare, respectiv ca o conditie de acordare a fondurilor publice.

47. Atragerea si mentinerea tinerilor cercetatori prin astfel de masuri in cadrul Institutului a
reprezentat o preocupare continua, inca din anul 2016, conform reclamatului, menita sa
stabilizeze forta de munca si resursele umane cu potential pentru viitor, prin pregatirea
acestora implicandu-i in proiectele din Programul Nucleu. Din acest considerent, s-a decis
acordarea unor fonduri suplimentare cu cele publice acordate prin Proiectul Nucleu, nu
persoanelor cu vechime mai mica de 8 ani, ci echipelor care avea in componenta persoane
cu vechime mai mica de 8 ani, participante la Proiectul Nucleu.

48. Prin urmare, partea reclamatad sustine ca nu existd o discriminare pe criteriul varstei
deoarece printr-o astfel de masura si persoanele cu vechime peste 8 ani au putut beneficia
de 125% din norma calculata, daca echipa de cercetatori avea in componenta si cercetatori
cu o vechime sub 8 ani.

49. Conform reclamatului, masura a fost instituita avand in vedere nevoia reala si efectiva de
personal de cercetare dezvoltare tanar, care sa contribuie la stabilizarea si omogenizarea
componentei resursei umane pe categorii de varsta, pentru viitor, in sensul ca media de
varsta in cadrul Institutului era una ridicata. Astfel, in lipsa acestei masuri exista riscul real ca
pe termen lung sa nu mai existe personal calificat care sa indeplineasca functia de personal
de cercetare, iar noii cercetatori sa nu fie instruiti in conditii de performanta adecvata.

50. Reclamatul sustine ca nu se poate pune problema unui tratament diferit in situatii
asemanatoare, pentru a se retine discriminarea, de vreme ce necesitatea angajarii de
cercetatori cu experienta mai mica a reprezentat un interes de nivel national, avand deci un
scop legitim si nefiind o masura disproportionata. in plus, legea in materia sanctioneaza
tratamentul diferit pentru situatii comparabile, situatile expuse fiind diferite, deci
necomparabile.
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51. Totodata, tratamentul nu a avut drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege
(remunerarea personalului), ci respectarea uneia dintre obligatiile prevazute chiar in normele
care reglementeaza activitatea de cercetare-dezvoltare.

52. Partea reclamata mentioneaza ca salariul pentru personalul Institutului nu este alocat din
alocatii bugetare, ci din venituri obtinute dintr-o activitate competitionala, chiar si cele din
Programul Nucleu, respectiv din proiecte de cercetare-dezvoltare pe care Institutul le castiga
in urma participarii la competitii nationale si internationale. Un salarial al Institutului poate
face parte din mai multe echipe de cercetare.

53. Spre deosebire de cercetatorii tineri, fara experienta, cei cu functie avansata, conform
reclamatului, au obligatia contractuald de a participa la activitati stiintifice menite sa le
asigure finantarea proprie. Prin urmare, reclamatul sustine ca petentul isi poate atrage
finantarea atat din Proiectul Nucleu, dar si din restul proiectelor de cercetare-dezvoltare. in
schimb, cercetatorii cu gradele ACS sau CS (vechime mai mica) nu au posibilitatea atragerii
de resurse prin activitati proprii, ei fiind subsumati proiectului din care fac parte.

54. Prin urmare, reclamatul sustine ca nu poate fi considerata discriminare pe criteriul de
varsta aspectul reclamat de petent, deoarece in primul rand nu se ingradeste niciun drept al
acestuia, in sensul ca poate participa la Programul Nucleu si poate obtine 125% din norma
calculata daca echipa din care face parte are in componenta angajati cu vechime mai mult
de 8 ani.

55. Tn acelasi timp, reclamatul sustine ca petentul nu este discriminat din punctul de vedere
al distribuirii fondurilor institutului, deoarece acesta obtine finantare inclusiv din proiecte
proprii, Tn timp ce cercetatorii fara vechime sau cu vechime de sub 8 ani dobandesc finantare
pentru salarizarea acestora exclusiv din Programul Nucleu.

56. Pe de alta parte, pretinsul tratament diferentiat este, din punctul de vedere al
reclamatului, justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop
sunt adecvate si necesare.

57. in subsidiar, reclamatul solicitd constatarea incidentei art. 5 din O.G. nr. 137/2000. Astfel,
chiar daca s-ar aprecia ca exista o diferenta de tratament bazata pe varsta, acest lucru nu
reprezintd discriminare deoarece in temeiul contextului diferentei de tratament, varsta
(respectiv vechimea mai mica de 8 ani) este o cerinta profesionala reala si determinata prin
raportare la obiectivul legitim urmarit (motivarea tinerilor cercetatori si atingerea obiectivelor
din Planul Strategic National), iar cerinta este proportionala.

58. Totodata, reclamatul solicitd constatarea aplicabilitatii art. 2 alin. (9) din O.G. nr.
137/2000, in temeiul caruia, masura luata de ICECHIM, in scopul asigurarii dezvoltarii firesti
a cercetatorilor cu experientd redusa si pentru realizarea efectiva a egalitatii de sanse a
acestora n raport cu ceilalti angajatori, nu constituie discriminare. Reclamatul apreciaza
aceasta masura ca find o masura pozitiva, ce favorizeaza grupul de cercetatori cu
experientd mai redusd, in scopul exclusiv al dezvoltarii fortei de munca a Institutului.

59. Astfel, unul dintre principalele beneficii ale acestui concept din punctul de vedere al
reclamatului este ca promoveaza diversitatea si incluziunea la locul de munca, asigurand
faptul ca grupurile marginalizate au sanse egale de a reusi.

60. Pentru toate aceste aspecte, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca nefondata.
Totodata, in sustinerea celor mentionate reclamatul anexeaza inscrisuri.

61. Prin adresa nr. 2921/21.03.2024, respectiv nr. 3022/25.03.2024, reclamatul a solicitat
aprobarea cererii de consultare a dosarului inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 50/2018.

Pagina 9 din 14 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



62. Prin adresa nr. 3369/02.04.2024, reclamatul a solicitat incuviintarea urmatoarelor probe:
interogatoriul petentului, proba testimoniala.
63. Prin adresa nr. 4902/27.05.2024, partea reclamata a formulat concluzii scrise.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
64. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul tradiiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
Si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

Art. 1 alin. 1: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
Si repararea pagubei ce i-a fost cauzata".

Pagina 10 din 14 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sé fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalad sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai ample acestor
drepturi si libertati decat acelea prevézute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

65.Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incat, daca: la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

66. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D., Colegiul
director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe, concret daca o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.
67.Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000.

68. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
n mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

69. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra posibilei fapte de
discriminare ca urmare a modului de distribuire a fondurilor pentru personalul remunerat din
fondurile alocate pentru Programul Nucleu pe criteriul de varsta.

70. Pe fond, in acceptiunea petentului, modul de distribuire al fondurilor alocate pentru
Programul Nucleu nu ar mai tine cont de gradul, titlul, experineta, expertiza personalului,
partea reclamata refuzdnd sa tina cont de toate aceste criterii care se fundamenteaza
exclusiv pe performantd ca element obiectiv, supunandu-le, in schimb, unuia singur si
anume varsta.

71. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
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National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

72. Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
LPrincipii si definiti” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

73. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
posibila discriminare si incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste modul de distribuire
a fondurilor pentru personalul remunerat din fondurile alocate pentru Programul Nucleu.

74. In analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca, ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

75. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

76. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

77. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

78. In sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ /
pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

79. n situatia discriminarii indirecte ins&, ne plasdm in cAmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru sau a unui comportament activ sau pasiv care, la prima vedere, scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de
discriminare interzis.

80. In continuare, Colegiul se raporteaza la apérarea partii reclamate conform careia
Hotararea Comitetului de Directie al institutului din anul 2018 a fost adoptata in aplicarea si
sub orientarile strategice rezultate din Strategia Nationald de Cercetare, Dezvoltare si
Inovare din 2014-2020, aprobata prin HG nr. 929/2014. Reclamatul sustine ca directiile
Strategiei Nationale de Cercetare, care vizau stimularea atragerii tinerilor in cercetare,
constituiau o premisa esentiald a adoptarii unor masuri concrete de aplicare a unei astfel de
strategii si in cadrul institutului, pentru a atrage si stimula tinerii absolventi spre domeniul
cercetarii-dezvoltarii. Astfel, atragerea tinerilor cercetatori cu mai putind experienta in
cercetare si nevoia de a-i stabiliza in cercetare romaneasca constituie o preocupare
constanta inca din anul 2014.

81.Prin urmare, avand in vedere datele aflate la dosar oferite de partea reclamata prin
prisma obligatiei indeplinite de aceasta, de inversare a sarcinii probei, Colegiul constata ca
modul de distribuire a fondurilor reprezintd o masura afirmativa, respectiv incurajarea si
stimularea tinerilor spre domeniul cercetarii-dezvoltarii, aspect care poate fi apreciat in
termeni extinsi, ca o justificare obiectiva.

82. Colegiul retine ca partea reclamatd a demonstrat prin punctul de vedere formulat si
probele anexate ca tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un scop legitim iar
metodele sunt adecvate si necesare.

83. Prin urmare, Colegiul director constata ca in spetd nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

53. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, masura fiind justificata obiectiv de un scop legitim;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 04.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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