CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE SIAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 190
din 28.05.2025

Dosar nr.: 43/2023

Petitia nr.: 640/26.01.2023
Petent(a): ...

Reclamat(a): Trusca Grill S.R.L.

Obiect: petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire, manifestate prin
comportamentul jignitor al angajatilor si asociatilor partii reclamate si interzicerea pe
viitor a accesului in restaurantul administrat de partea reclamata.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Trusca Grill S.R.L., prin reprezentant legal, cu adresa de corespondenta in or.
Mangalia, str. Mihai Eminescu nr.4, jud. Constanta.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-au emis citatiile nr. 640/02.03.2023, prin care a fosta citata
petenta, respectiv citatia cu nr. 1690/02.03.2023, prin care a fost citatd partea
reclamata, pentru data de 10.04.2023, orele 10:00, data la care partea reclamata a
fost prezenta, prin reprezentant legal, in persoana administratorului societatii, domnul
...... , Insa petenta nu s-a prezentat.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Prin petitia nr. 640/26.01.2023, petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare,
manifestate prin comportamentul jignitor al angajatilor si asociatilor partii reclamate si
interzicerea pe viitor a accesului in restaurantul administrat de partea reclamata.

6. Petentul arata ca in data de 11.01.2023, a servit masa in restaurantul administrat
de partea reclamata, ocazie cu care a atras atentia fratelui proprietarului localului cu
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privire la faptul ca portia de clatite este rece, fapt ce a atras nemultumirea acestuia,
cat si a celorlalti angajati prezenti.

7. Precizeaza ca unul dintre angajati a luat portia de clatite servita ei si inceput sa
manance ostentativ din aceasta, laudand calitatea produsului. Arata ca a fost umilita
de angajatii restaurantului, de fata si cu alti clienti.

8. Arata ca unul dintre ospatari, fratele proprietarului localului, i-a comunicat ca fi
interzice accesul pe viitor in local, deoarece a fost nemultumita de preparatul oferit,
iar in data de 08.01.2023, cand a luat masa cu sotul sau, a atras atentia ca i-au fost
luate de pe masa farfurii si sticle cu bauturi nealcoolice fara a i se cere permisiunea,
precum si pentru faptul ca i-a adus la cunostinta fratelui proprietarului localului ca nu
este normal ca persoane care nu au tinuta de protectie, intra direct de pe strada in
bucatarie, unde ar trebui sa aibe acces doar persoane cu echipament adecvat.

9. Petenta considera ca interdictia impusa de angajatul localului, fratele proprietarului,
se incadreaza la prevederile art. 1, pct. 2, lit. f) din OG nr. 137/2000 si solicita
constatarea faptei de discriminare, aplicarea amenzii contraventionale si obligarea
partii reclamate sa publice in mass-media, un rezumat al hotararii.

10. Petenta ataseaza petitiei formulate, bonul fiscal nr. 7000635371/11.01.2023,
primit de la reprezentantii localului ca urmare a efectuarii platii pentru consumatia
facuta.

11. Petenta formuleaza completari la petitia depusa, document inregistrat sub nr.
2673/05.04.2023, in care precizeaza faptul ca in data de 13.03.2023 a fost apelata pe
telefonul mobil de catre un domn recalcitrant, care s-a recomandat a fi ....., patronul
restaurantului administrat de partea reclamata, care a avut o atitudine necivilizata, i-a
adus tot felul de acuze, precum ca ar urmari sa-i inchida afacerea, iar spre finalul
convorbirii i-a repetat ca nu are ce cauta la localul sau, ca refuza sa o primeasca si ca
are dreptul ca patron sa isi selecteze clientii si sa refuze sa serveasca pe cine nu il
agreeaza.

12. Precizeaza ca interlocutorul considera ca atat ea, cat si primarul urméaresc sa-i
inchida afacerea afirmand ca nu le va reusi acest lucru.

13. Petenta considera ca atitudinea ofensiva a acestuia reprezintd hartuire si a
incalcat prevederile art. 1, pct. 2, lit. f) si art. 2, pct. 4.

14. Petenta precizeaza ca administratorul restaurantului i-a comunicat ca a luat
numarul sdu de telefon de pe documentele sale personale Tnaintate autoritatilor
precum Politia Locala, Directia Sanitar-Veterinara, Autoritatea Nationala a Protectiei
Consumatorului si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, documente
care i-au fost puse la dispozitie ulterior. Presupunand veridicitatea afirmatiilor
acestuia, considera ca s-au produs grave erori din partea unora dintre institutiile
mentionate, deoarece i s-au prelucrat datele cu caracter personal si solicitd luarea
masurilor legale pentru incalcarea prevederilor art 2 alin. (1) lit c) din Legea nr.
544/2001 si art. 3 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 677/2001.
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15. Petenta depune la dosarul cauzei captura de ecran cu numarul de telefon mobil de la
care a fost apelata de domnul ....., fotocopia raspunsului Politiei Municipiului Mangalia din data
de 03.04.2023 si a sesizarii facute catre Politia Municipiului Mangalia.

Sustinerile partii reclamate

16. In cadrul sedintei de audieri din data de 10.04.2023, domnul ....., reprezentant al
partii reclamate, a declarat in fata membrilor Colegiului director faptul ca din cauza
cresterii popularitatii restaurantului in urma diferitelor oferte promotionale facute in
ultima perioada, si-a atras dusmania mai multor agenti economici concurenti, cat si
din partea unor autoritati publice, fiind astfel posibil ca petenta sa fie o persoana
interpusa.

17. Pecizeaza ca situatia conflictuala sesizata de petenta a pornit de la modul de
servire al unui produs, neconform din punctul de vedere al acesteia, iar petenta a
sesizat ulterior si alte institutii ale statului, respectiv O.P.C., D.S.P. si Politia Constanta,
care au facut fiecare controale la unitatea economica, fara insa a constata nereguli si
fara a lua masuri. De asemenea, petenta nu poate proba niciuna dintre faptele
sesizate.

18. Precizeaza ca in discutiile purtate cu petenta, i-a comunicat acesteia sa nu mai
vina in restaurant daca nu este multumitd de serviciile oferite, insa nu i-a interzis
accesul, de altfel, petenta a mai fost in restaurant in repetate randuri dupa conflictul
sesizat.

19. Precizeaza totodata faptul ca a obtinut numarul de telefon al petentei de pe
reteaua de socializare Facebook.

I\V. Cadrul legal aplicabil

20.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei
Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

(2) ,Roménia este patria comuna si indivizibiléd a tuturor cetatenilor séi, faré deosebire
de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 1
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(2) "Principiul egalitétii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si discriminrii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice”.
Art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boaléa cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

(5) "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

Art. 10. ”Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin:

f) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alli prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

21. n fapt, se retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire,
manifestate prin comportamentul jignitor al angajatilor si asociatilor partii reclamate si
interzicerea pe viitor a accesului in restaurantul administrat de partea reclamata.
Petenta sesizeaza totodata si nereguli in ceea ce priveste respectarea de catre unele
autoritati ale statului, a prevederilor art 2 alin. (1) lit c) din Legea nr. 544/2001 si art. 3
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 677/2001, cu privire la modalitatea in care unul dintre
reprezentantaa partii reclamate a intrat in posesia numarului sau de telefon mobil, de
pe care acesta a sunat-o ulterior, ocazie cu care acesta a infaptuit un presupus act
material de hartuire.
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22. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

23. Analizdnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild”.

24. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si
care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in
coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de
articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la
modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie s& se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

25. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. In acest sens Colegiul Director
retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate
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cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui
alt criteriu nespecificat de lege, n savarsirea unei fapte de discriminare.

26. Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate national&, avere, nastere sau oricare alta situatie”),
iar intre acest criteriu si faptele imputate partilor reclamate trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

27. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie
sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

28. Retinand aspectele deduse solutionarii, Colegiul director reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis, definit de legiuitorul national prin
art. 2 alin. (1), textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata”.

29. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale
pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56).
LArt. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza carora o persoanad sau un grup de persoane se diferentiaza intre
ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice
alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul atins este considerat a fi
mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

30. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice
alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi
schimbata prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie
parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor
protejate de lege.
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31. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este
definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso
facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau
faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savéarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

32. Raportat la faptele descrise de catre petenta, Colegiul director a analizat petitia
avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si retine ca,
potrivit sustinerilor petentei, acesta considera ca atitudinea si comportamentul
reprezentantilor partii reclamate, din data de 11.01.2023, cand a avut loc conflictul
detaliat n petitie si in completarile ulterioare, cat si atitudinea reprezentantului partii
reclamate din data de 13.03.2023, in cadrul convorbirii telefonice purtate, ca urmare
a apelului efectuat de catre acesta, reprezinta acte materiale ale unei hartuiri, asa cum
este prevazuta de art. 2, alin (5) din O.G. nr. 137/2000, iar interdictia accesului pe
viitor in unitatea economica, exprimata de catre reprezentantii partii reclamate,
reprezinta o fapta de discriminare, asa cum este prevazuta de art. 10, lit. f) din acelasi
act normativ. Atat in petitia prin care petenta a sesizat Consiliul, cat si in completarile
la petitie, petenta nu a indicat un criteriu de discriminare pe care sa se fi bazat actiunile
intreprinse de catre angajatii partii reclamate, iar imprejurarile detaliate nu pot fi
asimilate unui criteriu interzis de legiuitor, in acceptiunea art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000. Colegiul director constata ca nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare sau hartuire in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un
element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.
Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000
analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus enuntate n.n. art. 2 alin.
(1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa producéa aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative”.

33. In consecintd, Colegiul director constatd c& plangerea nu este de naturd a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului
creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau
deosebire aplicat direct petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din
cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinté juridica afectarea unui
drept prevazut de lege in beneficiul sdu neputand fi retinut un criteriu de discriminare.
Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta acestei fapte.

34. In ceea ce priveste capatul de cerere privind luarea masurilor care se impun fata
de eventualele nereguli savarsite de diferite institutii ale statului in gestionarea datelor
cu caracter personal, nereguli care au condus la aflarea numarului de telefon al
petentei de catre reprezentantul partii reclamate, Colegiul director constata, pe de o
parte ca, asa cum reiese din adresa inaintata de catre Politia Municipiului Mangalia,
Biroul Ordine Publica, inregistratd sub nr. 2857/13.04.2023, céat si din plangerea
depusa de catre petenta la aceasta subunitate de politie, alaturata adresei mentionate,
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petenta a sesizat si politiei aceste aspecte, iar pe de alta parte, acestea nu sunt
aspecte care sa intre sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Tn cauza nu se intrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare si
hartuire, conform art. 2, alin. (1) si alin. (5) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
(lipsa criteriu);

2. Eventualele nereguli savarsite de diferite institutii ale statului in gestionarea datelor
cu caracter personal, nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 8 din 9 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 28.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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