CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 190
din 29.05.2024

Dosar nr.: 16A/2022

Petitia nr.: 7109/10.10.2022

Reclamati: Guvernul Romaniei, Ministerul Justitiei, Ministerul Apararii
Nationale, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Roman de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
Serviciul de Protectie si Paza.

Obiect: O posibila fapta de discriminare prin efectele Ordinului_nr. M55/2014
pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical
pentru admiterea in unitati/institutii de invatamant militar, de informatii, de ordine
publica si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in
unitati/institutii de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationala, pentru ocuparea functilor de soldat/gradat profesionist,
precum si pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul
cadrelor militare in activitate, politistilor in serviciu, functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe rolul C.N.C.D. mai exista o serie de alte petitii ce vizeaza acelasi Ordin.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si sediul partilor reclamate

1. Guvernul Romaniei, cu sediul in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei
nr. 1, sector 1
2. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5
3. Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in Bucuresti, str. lzvor, nr. 110,
sector 5.
4. Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.
1A, sector 1
5. Serviciul Roméan de Informatii, cu sediul in Bucuresti, str. General David
Praporgescu nr. 24-26, sector 2
6. Serviciul de Informatii Externe, cu sediul in Bucuresti, sos. Bucuresti-
Ploiesti nr. 280-282, sector 1
7. Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 323A
8. Serviciul de Protectie si Paza, cu sediul in Bucuresti, Blv. Geniului nr. 42B,
sector 6
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Il. Procedura de citare

9. Prin adresele nr. 7455/19.10.2022, s-a realizat citarea partilor in temeiul art.
20, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 17.11.2022.

10. Procedura a fost legal si complet indeplinita; reclamatii nu au fost prezenti.
11. Prin adresa nr. 8678/28.11.2022 s-a solicitat un punct de vedere de
specialitate Ministerului Sanatatii, in virtutea art. 40 din Ordinul nr. 144/2008 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

12. Prin adresa nr. 9161/19.12.2022, Ministerul Sanatatii a formulat un punct de
vedere de specialitate in sensul celor solicitate de C.N.C.D. si a sustinut ca
structurile militare apartin exclusiv Ministerului Apararii Nationale, astfel incat detin
o retea medicala proprie, respectiv Directia medicala in subordinea Statului Major
al Apararii din cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerul Sanatatii neputand
sa se pronunte fata de o problematica neinclusa in competenta sa.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile din nota de autosesizare

13. Prin nota de autosesizare inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7109/10.10.2022, in
conformitate cu prevederile art. 19, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
respectiv prevederile art. 13 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiillor si sesizarilor, s-a demarat procedura de
solutionare din oficiu cu privire la posibile fapte de discriminare pe criteriu de boala
prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 (republicata).

14. Astfel, a fost supus analizei Colegiului director al C.N.C.D. Ordinul nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 pentru aprobarea baremelor medicale
privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutiile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe
perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutile de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a
fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare Tn activitate/politistilor in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

15. Concret, elementele de fapt analizate au vizat impunerea anumitor bareme
medicale care pot conduce la o posibila fapta de discriminare prin restrangerea
accesului la admitere in unitatile/institutiile de Tnvatamant militar, de informatii, de
ordine publica si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si
studentilor in unitatile/institutile de Tnvatamant militar, de informatii, de ordine
publica si de securitate nationala si restrangerea dreptului la munca prin impunerea
acestor bareme pentru ocuparea funcitiilor de soldat/gradat profesionist, precum si
pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor
militare n activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare.
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Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Serviciului de Protectie si Paza

16.  Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7843/03.11.2022,
reclamatul, in temeiul art. 29 si 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, invoca exceptia de necompetenta a C.N.C.D., raportat la obiectul
sesizarii, intrucat, in esenta, sesizarea priveste continutul unui act administrativ cu
caracter normativ, un ordin publicat in Monitorul Oficial, respectiv Ordinul nr.
107/2014 publicat in Monitorul Oficial nr. 686 din 19 septembrie 2014, analiza
legalitatii unui astfel de act normativ apartinand instantei de contencios
administrativ in cadrul unei actiuni in anulare conform art. 4 alin. (4) din Legea nr.
554/2004.

17. Totodata, reclamatul indica Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 si jurisprudenta C.N.C.D., respectiv Hotararea Colegiului director
nr. 224 din 16.03.2016: ,cu privire la anularea Ordinului MAI nr. 23/2015 privind
activitatea de psihologie in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Colegiul urmeaza
a admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu, controlul judecatoresc al
actelor administrative cu caracter normativ se exercitd de cétre instanfa de
contencios administrativ, Tn temeiul Legii Contenciosului administrativ nr.
554/2004”.

18. In fapt, reclamatul face trimitere la urmatoarele acte normative: art. 10, alin.
1 lit. a) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului: ”sa fie apta din punct de
vedere medical, fizic si psihologic;”, iar alin. 1! stipuleaza: "Indeplinirea conditiei
prevazute la alin. (1) lit. a) se constata de structurile de specialitate ale Ministerului
Afacerilor Interne, printr-o examinare medicala si evaluare psihologica, potrivit
reglementérilor specifice in domeniu. In cazul in care se constatd neindeplinirea
conditiei, procedura de recrutare inceteaza pentru candidatul respectiv.(...) ”, art.
6! din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare (Baremul
medical pentru determinarea aptitudinii cetatenilor de a indeplini serviciul militar se
Stabileste prin ordin comun al conducaétorilor institutiilor cu atributii in domeniul
apararii si securitatii nationale), Art. 36 alin. (1) lit. d), e) si g) si art. 40 alin. (1) lit.
b), c), e) si g) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede: ,Pentru indeplinirea serviciului militar ca soldati si gradati profesionisti pot
fi recrutati si angajati cetateni cu vérste cuprinse intre 18 si 45 de ani, care
indeplinesc normele si criteriile stabilite prin ordin al ministrului apararii nationale”.
19. Raportat la insitutie, reclamatul face referire la legislatia aplicabila: art. 1
alin. (1) din Legea nr. 191/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Protectie si Paza, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 191/1998 (in exercitarea atributiilor
ce ii revin, directorul Serviciului de Protectie si Paza emite, potrivit legii, ordine si
instructiuni), art. 15 alin. (1) din Legea nr. 191/1998 (personalul Serviciului de
Protectie si Paza se compune din personal militar si salariati civili), art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 191/1998 (Cadrele militare din Serviciul de Protectie si Paza provin
din randurile absolventilor institutiilor militare de invatamant. in cazul unor posturi
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din domenii specifice de activitate, pentru care institutiile militare de invatamant nu
asigura formarea specialistilor necesari, acestea pot fi incadrate cu persoane
pregatite de institutiile civile de invatamant si care indeplinesc conditiile legale).

20. Reclamatul precizeaza ca reglementarile specifice in domeniu au fost
materializate prin Ordinul nr. 107/2014, prin care s-au aprobat baremele medicale
privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutiile de
invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe
perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutile de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea
functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a
fi chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare Tn activitate/politistilor in
serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare.

21. Astfel, conditia privind aptitudinea medicala este prevazuta de lege si este
obligatorie pentru toate persoanele care urmeaza sa ocupe functii in sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala.

22.  Astfel, reclamatul mentioneaza ca nu poate fi vorba, in cauza dedusa
judecatii, de discriminare indirecta conform art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000,
intrucat indeplinirea conditiilor impuse prin Ordinul comun in ceea ce priveste
starea de sanatate a persoanelor ce doresc incadrarea in sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala este esentiala.

23.  Scopul legitim si deplin justificat, in aprecierea reclamatului, este acela ca
institutiile din sistem sa beneficieze de personal extrem de bine pregatit din toate
punctele de vedere, apt fizic si medical pentru a face fata sarcinilor multiple,
indatoririlor si riscurilor deosebite rezultate din specificul activitatii acestor institutii.
24. Reclamatul adauga ca Ordinul nr. 107/2014 este aplicabil atat politistilor cat
si cadrelor militare, fiind emis, in temeiul legii, de conducatori ai institutiilor din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.

25.  Prin urmare, reclamatul arata ca, criteriul contestat cuprins in Ordinul comun
ce aproba baremele medicale pentru admiterea in institutile de ordine publica si
securitate nationala nu este discriminatoriu, fiind justificat obiectiv de un scop
legitim.

26. Baremele medicale aprobate prin Ordin comun sunt justificate, in aprecierea
reclamatului, de interesul superior al societatii cu privire la accesul in institutiile din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala a unor persoane apte sa
indeplineasca nu doar sarcinile strict trasate prin fisa postului, ci apte sa raspunda
nevoilor superioare ale persoanei, comunitatii si institutiilor statului (art. 3 din Legea
nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului), respectiv ale natiunii in slujba
careia isi desfasoara activitatea (art. 1 alin. 2 din Legea nr.80/1995 privind statutul
cadrelor militare).

27. Reclamatul mai arata ca nu trebuie neglijat si nici tratat superficial rolul
politistului/cadrului militar in societate, deoarece politistul/cadrul militar, angajat al
sistemului de aparare nationala, ordine publica si securitate nationala este o
persoana care trebuie sa faca fata unor indatoriri si riscuri deosebite, intrucat
acestia fac parte din categorii categorii profesionale investite cu exercitiul autoritatii
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publice, fiind purtatori de armament si obligate sa respecte juramantul de
credintd/juramantul militar.

28. In concluzie, baremele militare stabilite prin ordin comun nu constituie fapte
de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000, nefiind intrunite conditiile
cumulative pentru existenta unei astfel de fapte.

Sustinerile Ministerului Justitiei

29. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 8055/09.11.2022, reclamatul
solicita motivele care au stat la baza autosesizarii, pentru care s-a apreciat ca
Ordinul comun nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831/2014 contine prevederi
de natura a fi calificate fapte de discriminare.

30. Reclamatul precizeaza ca dispozitile art. 20 din O.G. nr.137/2000 nu pot
duce la concluzia ca persoanei reclamate impotriva careia s-a formulat nota de
autosesizare, 1i revine sarcina probei fara a cunoaste pretentiile declarate contra sa
si motivele concrete de fapt care fundamenteaza petitia, iar apararile institutiei pot
fi inaintate catre C.N.C.D. exclusiv ca raspuns la argumentele ce sustin o
eventuala incidenta a dispozitiilor O.G. nr. 137/2000.

31. Prin urmare, reclamatul solicita transmiterea in timp util a petitiei si de a
preciza textele normative din Ordinul comun nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-
831/2014 care sunt vizate in cadrul procedurii care face obiectul dosarului nr.
16A/2022, precum si motivele de fapt concrete care au fost avute in vedere prin
Nota de autosesizare nr. 7109 din 10.10.2022.

Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

32.  Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8088/10.11.2022,
reclamatul precizeaza ca Ordinul M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014,
respectiv posibile fapte de discriminare prin aplicarea actualului barem medical nu
poate forma obiectul analizei Consiliului, raportat la prevederile art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin Ordinul
presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008,
facand mentiunea, de asemenea, ca mai exista o serie de alte petitii ce vizeaza
actul normativ in vigoare incident in materie.

33.  Astfel, reclamatul sustine ca problema in discutie ar putea fi, eventual, una
de contencios administrativ, conform art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (4) si art. 18 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, in aceasta conjunctura, facand aplicarea dispozitilor art. 2,
coroborate cu cele ale art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare, si prin raportare la prevederile art. 64 alin. (1) din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Consiliul nu are competenta legala
sa solutioneze o0 asemenea speta.

34. Reclamatul invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive deoarece
aspectele sesizate de Consiliu nu sunt in legatura cu o anumita activitate
desfasurata de institutia militara, activitate in urma careia sa se fi creat o situatie
care sa poata fi considerata discriminatorie comparativ cu persoane aflate in
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situatii similare si nu rezulta, din cuprinsul autosesizarii, daca persoanele in cauza
(avute in vedere de Consiliu) au efectuat examenul medical in reteaua sanitara a
Ministerului Apararii Nationale.

35. Asa fiind, reclamatul apreciaza ca nu poate avea calitatea de reclamat, doar
in  considerarea calitati sale de cosemnatar al Ordinului nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014, cata vreme, avand in vedere exclusiv
datele furnizate, aplicarea respectivului barem medical nu s-a facut in vederea
admiterii intr-o unitate/institutie de invatamant militar, pe perioada scolarizarii
elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de invatamant militar, pentru ocuparea
unei functii de soldat/gradat profesionist, ori pentru a fi chemat/rechemat/incadrat
in randul cadrelor militare in activitate in cadrul Ministerului Apararii Nationale.

36. Reclamatul semnaleaza faptul ca autosesizarea formulata in prezenta speta
ar fi trebuit sa contina probe in sprijinul afirmatiilor, institutiei reclamate revenindu-i
sarcina de a furniza contraprobe, precum si informatii utile cauzei, cu indicarea
criteriului, din analiza carora sa rezulte elementele concrete ce ar putea face
dovada existentei unei discriminari.

37. Pe fond, in ceea ce priveste presupusa discriminare, invocata de Consiliu,
precizam ca aceasta nu poate intra sub incidenta actului normativ de referinta,
nefiind indeplinita, in primul rand, conditia existentei scopului mentionat de norma
juridica in cauza.

38. Sub acest aspect, reclamatul apreciaza ca retinerea scopului incriminat prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 (existenta unei conduite culpabile a
emitentilor actului normativ in discutie n.n.) este imposibila, nefiind admis ca, pe
parcursul procedurilor desfasurate in fata Consiliului, sa se statueze in sensul
lipsirii de efecte juridice a anumitor acte normative emise de institutiile din sistemul
national de aparare, ordine publica si securitate nationala (SNAOPSN), pe motiv ca
acestea ar fi discriminatorii.

39. Reclamatul considera relevante si dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (2) si
art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, intrucat Ordinul in discutie a fost emis
pentru aplicarea art. 61 din Legea nr. 446/2006 privind pregétirea populatiei pentru
apdrare, potrivit carora ,Baremul medical pentru determinarea aptitudinii cetatenilor
de a indeplini serviciul militar se stabileste prin ordin comun al conducatorilor
institutiilor cu atributii in domeniul apéararii si securitatii nationale”.

40. Concret, de lege lata, starea de sanatate a persoanelor propozabile trebuie
sa fie una corespunzatoare nevoilor structurilor din SNAOPSN, respectiv in acord
cu particularitatile activitatilor desfasurate in mod curent de personalul acestor
structuri, motiv pentru care, includerea unor afectiunii in barem medical in vigoare
se afla in concordanta cu atributile functionale ale lucratorilor din unitatile
apartindnd SNAOPSN, iar, din aceasta perspectiva, cerinta impusa candidatilor
prin baremului medical n vigoare este una reald, pertinenta si determinanta, astfel
cum prevede si art. 5 din O.G. nr. 137/2000.

41. Astfel, starea de sanatate trebuie sa ii permita cadrului militar sa faca fata
vicisitudinilor specifice in timp de pace, in situatia participarii la misiuni in afara
teritoriului statului roman, dar si in timp de razboi, cerinta profesionala fiind atat
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reala, cat si determinanta, si aflandu-se in concordanta cu riscurile deosebite ce le
implica exercitarea atributiilor de serviciu.

42. Asa fiind, reclamatul aratda ca baremul medical, in integralitatea lui, a fost
elaborat avandu-se in vedere, printre altele, indatoririle generate de natura
activitatilor desfasurate de persoanele admise in sistemul militar de aparare, dar si
indatoririle si riscurile deosebite generate de specificul atributiilor de serviciu pe
care candidatji, in urma incadrarii, le vor avea.

43. De asemenea, se mai arata ca este important de retinut faptul ca, la
accederea intr-o institutie din cadrul SNAOPSN, din punct de vedere medical,
candidatul trebuie sa faca fata indatoririlor specifice sistemului, fara riscul ca starea
de sanatate sa ii fie agravata de conditiile efective de lucru, iar starea de sanatate
trebuie sa ii permita candidatului sa urmeze o cariera militara pe cat posibil pana la
pensionare, fara probleme importante de natura medicala.

44, Totusi, avand in vedere diversele probleme de sanatate care pot aparea
odata cu inaintarea in varsta, au fost aprobate si criterile medicale prin Hotarérea
Guvernului nr. 56/2012 pentru aprobarea criteriilor si normelor de diagnostic clinic,
diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se
stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele militare,
soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare si care sunt aplicabile pe toatd durata carierei
de militar, de la admitere in sistem si pana la pensionare.

45. Cele doua seturi de bareme/criterii medicale, respectiv cele continute in
Ordinul nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 si in H.G. nr. 56/2012 se
completeaza, pentru a evita eventuale situatii posibil discriminatorii.

46. Din punct de vedere medical, baremul aprobat prin Ordinul nr.
M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 a fost elaborat pe baza
recomandarilor sectiilor de specialitate din cadrul unitatilor sanitare ale Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Serviciului
Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si
Paza si Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

47. Recomandarile sectiilor de specialitate au fost formulate pe baza ghidurilor
de practica medicala, protocoalelor terapeutice si a manualelor de specialitate in
vigoare la data emiterii baremului, precum si a experientei dobandite in domeniul
expertizei medico-militare de la data revizuirii anterioare, intrucat baremul medical
anterior mentionat este supus revizuirii periodice, pentru a fi pus in acord
permanent cu evolutiile ghidurilor de practica medicala, a protocoalelor terapeutice
si a manualelor de specialitate.

48. Reclamatul remarca faptul ca nu exista situatii comparabile pentru a putea fi
retinuta existenta unor fapte de discriminare, iar prin raportare la dispozitile O.G.
nr. 137/2000, nu s-a putut identifica dovada existentei unei excluderi nejustificate,
strict din perspectiva si pe baza starii de sanatate.

49. In acest sens, reclamatul face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Curtea Constitutionala a Romaniei care, prin Decizia
nr. 1 din 08.02.1994 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16.03.1994 a stabilit ca ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
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exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”, iar prin Decizia nr. 135 din
05.11.1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
17.12.1996, Curtea a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite.”

Sustinerile Guvernului Romaniei

50. Reclamatul formuleaza punct de vedere cu nr. 8098/10.11.2022 prin care
solicita, pe cale de exceptie, respingerea plangerii ca fiind formulata in
contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuala pasiva, intrucat, potrivit
jurisprudentei instantei de contencios constitutional, activitatea C.N.C.D. de
investigare si sanctionare a pretinselor fapte de discriminare are caracter
jurisdictional, iar in exercitarea rolului jurisdictional, C.N.C.D. are obligatia sa
verifice calitatea procesuala a fiecarei parti, in privinia reclamatilor trebuind sa
constate ca sunt titularii obligatiei ce formeaza continutul raportului juridic dedus
judecatii.

51. Calitatea de parte in procedura administrativ-jurisdictionala revine doar
titularilor drepturilor si obligatiilor ce rezulta din raportul de drept material dedus
judecatii, iar calitatea procesuala pasiva este conditionata de existenta identitatii
dintre parat si cel obligat in raportul juridic, adica subiectul pasiv.

52. in acest context reclamatul reaminteste c&, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.
(1) lit. d) si e) din Ordinul presedintelui C.N.C.D. nr.144/2008%, petitia privind acte
sau fapte de discriminare va cuprinde, printre altele, aratarea obiectului cererii, a
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, respectiv a dovezilor pe care
se sprijina fiecare capat de cerere. Dispozitii similare se regasesc, de altfel, si in
art. 194 Cod proc. civ.

53. Conform reclamatului, obiectul petitiei, pretentia concreta a persoanei
reclamante trebuie sa indeplineasca anumite cerinte: sa fie licit, sa fie posibil si sa
fie determinat, identificat cu exactitate. De asemenea, petentul trebuie sa arate in
cerere imprejurarile de fapt care |-au determinat sa ceara concursul justitiei, deci
sa arate concret in ce mod dreptul sau subiectiv a fost incalcat sau nesocotit de
catre persoana reclamata.

54. Totodata, motivarea in fapt a cererii trebuie sa fie insotita si de motivarea in
drept, petentul avand obligatia de a indica si cauza cererii sale, temeiul juridic al
acesteia, actul sau fapta juridica care constituie fundamentul direct si imediat al
dreptului reclamat.

55. In speta, reclamatul apreciaza ca din autosesizare nu reiese calitatea de
reclamat a Guvernului Romaniei, fiind clar precizat ca situatia de discriminare s-ar
datora exclusiv faptului ca Ordinul nr.
M55/107/2.587/C/2010/10.357/210/496/831/2014 a fost contrasemnat de domnul
Gabriel Oprea in calitate de viceprim-ministru si nu se poate refine ca ar exista
identitate intre Guvernul Romaniei si Ministerul Justitiei, Ministerul Apararii

! privind Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizdrilor
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Nationale, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciul de Protectie si
Paza, emitente ale actului administrativ contestat, acestea fiind autoritati ale
administratiei publice centrale distincte de Guvernul Romaniei.

56. In principiu, pozitia procesuald a Guvernului ar putea fi justificatd numai in
raport cu actele administrative pe care aceasta autoritate le-a emis sau urmeaza
sa le emita, insa, nefiind emitent al ordinului contestat in aceasta procedura,
Guvernul nu poate avea calitate procesuala pasiva.

Sustinerile Serviciului de Informatii Externe

57.  Prin adresa nr. 8101/10.11.2022, reclamatul si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la aspectele comunicate prin Nota de autosesizare formulata si a solicitat
respingerea acesteia in principal, pe cale de exceptie, iar, in subsidiar, ca
neintemeiata.

58. In principal, reclamatul invoca exceptiile de inadmisibilitate reglementate de
Titlul IV, Cap. Il din Anexa la Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008, respectiv tardivitatea
autosesizarii, mentionand ca termenul de un an opereaza si in cazul in care
Consiliul se sesizeaza din oficiu a pari rationae, si vadita necompetenta cu privire
obiectul petitiei, respectiv la analiza cuprinsului unor acte normative cu caracter
normativ. In acest sens, reclamatul invocd Decizia nr. 997/07.10.2008 a Curltii
Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din O.G. nr. 137/2000.

59. In subsidiar, reclamatul apreciazd c& autosesizarea este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia ca atare, mentionand ca institutile din cadrul
sistemului national de aparare, ordine publlica si securitate nationala au
prerogativa de a stabili conditii proprii de incadrare a personalului, prin raportare la
necesitatile reclamate de specificul activitatii fiecareia.

60. Totodata, reclamatul invoca prevederile art. 2 alin. (1) si (3) din O.G. nr.
137/2000 si prevederile art. 5 din O.G. nr. 137/2000. Toto in acest sens, reclamatul
mentioneaza si Directiva nr. 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (considerentul 18 din Preambul si art. 4 alin. (1)).

61. Suplimentar, in ceea ce priveste mentiunea din citatie privitoare la ,principiul
inversarii sarcinii probei”, reclamatul reda textul complet al art. 20 alin. (6) din O.G.
nr. 137/2000 si sustine ca exprimarea ambigua din cuprinsul actului de sesizare din
oficiu, respectiv ,posibila fapta de discriminare prin impunerea anumitor bareme
medicale” nu echivaleaza cu prezentarea unor fapte concrete de discriminare, fata
de care sa se poata administra vreun probatoriu.

62. Astfel, conform reclamatului, simpla stabilire a unor criterii privind
capacitatile necesare incadrarii sau mentinerii in functie a personalului institutiilor
din cadrul sistemului national de aparare, ordine publica si securitate nationala nu
reprezinta in sine o conduitad suficient circumstantiata, acuzatiile aduse in cadrul
prezentului dosar nefiind indeajuns de clar formulate incat sa garanteze
reclamatului, din punctul sa de vedere, in mod concret si efectiv respectarea
dreptului la un proces echitabil, aflandu-se in imposibilitatea obiectiva si absoluta
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de a proba fapte negative determinate.

Sustinerile Serviciului de Telecomunicatii Speciale

63. Prin adresa nr. 8146/10.11.2022, reclamatul si-a exprimat punctul de vedere
cu privire la aspectele mentionate in Nota de autosesizare si a solicitat, pe cale de
exceptie, admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. si adimiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive.

64. Pe fond, reclamatul sustine ca aspectele indicate in cuprinsul autosesizarii
nu fintrunesc elementele constitutive ale discriminarii, asa cum aceasta este
definita de art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

65. in ceea ce priveste exceptia de necompetentd a C.N.C.D., reclamatul face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/07.10.2008 si apreciaza ca
C.N.C.D. nu are competenta de a dispune neaplicarea respectivelor dispozitii,
numai instanta de judecata putand sa se pronunte asupra acestui aspect.

66. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, reclamatul sustine ca
simpla calitate de semnatar al Ordinului comun nu conduce implicit la concluzia
existentei unei discriminari din partea sa.

67. Pe fondul cererii, partea reclamata apreciaza ca punerea in aplicare a
dispozitiilor Ordinului comun de catre institutiile semnatare nu poate echivala, sub
nicio forma, cu o forma de discriminare a persoanelor care intentioneaza sa
participe la concursuri de admitere sau s& ocupe o functie, ori sa fie
chemati/rechemati/incadrati.

68.  Astfel, reclamatul sustine ca respingerea cererilor de participare la concurs
s-a datorat punerii in aplicare a Ordinului comun si, nicidecum, unei forme de
discriminare a acestora, neputandu-se demonstra ca o persoana care s-a aflat intr-
o situatie comparabila ar fi beneficiat de un tratament mai favorabil.

69. In probatoriu, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

70.  Prin adresa nr. 8313/17.11.2022, partea reclamata a sustinut ca pentru a
comunica un punct de vedere cu privire la situatia semnalata este necesara
efectuarea unor verificari aprofundate care nu pot fi realizate pana la data stabilita
in cuprinsul citatiei de referinta.

71. Reclamatul a adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 402/18.01.2023 prin
care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la aspectele semnalate prin Nota de
autosesizare.

72. Reclamatul intelege sa invoce exceptia de necompetentda a C.N.C.D.
intrucat autosesizarea priveste conditiile de participare la concursurile de admitere
in institutile de invataméant in subordinea M.A.l. precum si conditiile necesare
pentru chemarea, rechemarea sau incadrarea persoanelor in randul politistilor in
serviciu.

73. In acest context, reclamatul subliniaza ca interpretarea si aplicarea actelor
normative si actelor administrative cu caracter normativ intra in sfera de
competenta a instantelor judecatoresti.

74. Astfel, o analiza raportata la compatibilitatea actelor normative si a celor
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administrative cu caracter normativ cu normele legale referitoare la discriminare
sau la egalitatea in drepturi excede competentei C.N.C.D., avand in vedere
organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale.

75.  Totodata, reclamatul sustine ca, in jurisprudenta sa, Colegiul a statuat ca nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin acte normative a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau
categorii de oersoane. In acest sens, reclamatul invoca prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale a Roméaniei nr. 997/2008.

76. De asemenea, reclamatul precizeaza ca C.N.C.D., ca autoritate de stat
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare
a actelor normative si administrative cu caracter normativ, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

77. Reclamatul aminteste si Deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
818/2008, 819/2008, 820/2008 si 821/2008.

78. Pe fond, reclamatul a sustinut si a achiesat la punctele de vedere formulate
de restul autoritatilor semnatare ale Ordinului comun si a prezentat consecintele
medicale pe care le implica unele afectiuni prevazute de Ordinul ce a facut obiectul
analizei prezentei autosesizari.

Sustinerile Serviciului Roman de Informatii

79.  Prin intermediul adresei nr. 8316/17.11.2022, partea reclamata si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la aspectele semnalate prin Nota de autosesizare,
sustinand ca Ordinul comun nu excede cadrului legal, ci doar precizeaza conditiile
specifice de aptitudine in munca corespunzatoare activitatii defasurate, pentru
institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate nationala.

80. Avand in vedere faptul ca, prin natura obligatilor de serviciu ale
militarilor/politistilor sunt generate indatoriri si riscuri deobsebite, reclamatul sustine
ca o conditie esentialda pe care trebuie sa o indeplineasca candidatii pentru a
dobandi calitatea de militar/politist este si aceea de a fi apt din punct de vedere
medical.

81.  Astfel, reclamatul sustine ca Ordinul comun criticat este un act administrativ
cu carcater normativ in vigoare, emis in conditiile de legalitate prevazute de legea
fundamentala si care cuprinde temeiurile legale care au stat la baza emiterii sale.
Astfel au fost avute in vedere atat prevederile Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare conform carora incadrarea ofiterilor, maistrilor militari si
subofiterilor in functii se face tindnd seama de nevoile fortelor armate si nu a celor
in cauza, in acest caz interesul general, national primand.

82. Cu titlu de exemplu, in sustinerea specificului activitatilor desfasurate de
reclamat, acestea privesc: prevenirea si combaterea  terorismului,
cyberintelligence, contraspionaj, amenintari transfrontaliere etc. Astfel, S.R.l. este
autoritatea nationala in prevenirea si combaterea terorismului, precum si in
domeniul insotitorilor inarmati la bordul aeronavelor.

83. Conform reclamatului, justificarea obiectiva la care face trimitere textul de
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lege, in cauza prezenta, deriva din cuprinsul pleiadei actelor normative in temeiul
carora a fost emis Ordinul comun. Impunerea de anumite bareme medicale pentru
accederea in corpul cadrelor militare, al functionarilor cu statut special, al soldatilor
si gradatilor profesionisti este apreciata de catre legiuitor ca fiind esentiald pentru
asigurarea optima a capacitatii operationale a structurilor din familia ocupationala
,<aparare, ordine publica si securitate nationala.”

84. Referitor la respectarea legislatiei comunitare emise in domeniul prevenirii Si
sanctionarii tuturor formelor de discriminare, reclamatul apreciaza ca a aplicat
intocmai prevederile Directivei 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 si Directivei
2006/54/CE din 5 iulie 2006.

85. De asemenea, conform reclamatului, Curtea Constitutionala a Romaniei a
consacrat in jurisprudenta sa prerogativa legiuitorului de a impune prin actele
normative emise anumite exigente care pot avea ca efect limitarea unor drepturi
fundamentale, in masura in care aceste masuri sunt destinate asigurarii bunei
functionari a statului. Tn acest sens, reclamatul a facut trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008.

86. Totodata, reclamatul face trimitere la Decizia nr. 1325 din 4 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor O.G. nr. 137/2000.

87. Ca atare, verificarea legalitatii actelor normative in vigoare prin prisma
discriminarii nu este posibila, aspect ce se desprinde inclusiv din jurisprudenta
constatata si recenta a Curtii Constitutionale a Romaniei.

88. Pe cale de consecinta, reclamatul sustine ca atat timp cat este in fiinta si
produce efecte jurdice, toate institutiile publice la care se refera Ordinul comun
sunt tinute sa puna in aplicare intocmai dispozitiile acestuia.

89. Fatd de cele aratate, reclamatul concluzioneaza in sensul in care
prevederilor Ordinului comun privind baremele medicale nu pot fi considerate
discriminatorii.

IV. Cadrul legal aplicabil
90. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1: ,(3) Roménia este stat de drept, democratic $i social in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate. ”

Art. 4: ,(2) Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,

de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.

Art. 16 - Egalitatea in drepturi:
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»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum gi a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea
Si sdnatatea salariatilor, regimul de muncé al femeilor si al tinerilor, instituirea unui
salariu minim brut pe tard, repausul saptdménal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum
si alte situatii specifice, stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacéd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2: (1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea
sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 13 din 21 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Art. 8: ,(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocupadrii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul
acestuia, de apartenenta la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
socialéd sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuala,
respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin.

(9).”

Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea Procedurii Interne de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor

Art. 30: ,Exceptia de necompetentéd poate fi invocata de reclamat sau de membrii
Colegiului director gi in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 31.”

Art. 31: (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea partilor
pentru respectarea principiului contradictorialitétii.

(2) in situatii exceptionale, vadita necompetents se pune in dezbatere, in scris,
petentului, insad fard a acorda un termen de citare daca nu este posibila
prezentarea paértilor, dar cu posibilitatea depunerii de catre petent a unui punct de
vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetenta prin hotéréare a
Colegiului director.”

V. Precizari prealabile

91. Potrivit art. 62 alin. (1) din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind aprobarea
Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor ,,Colegiul director se va
pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond care nu mai implica
analiza”.

92. Prin prezentul act administrativ (emis in urma unei proceduri jurisdictionale),
C.N.C.D. nu inlatura si nici nu refuza aplicarea ordinului comun pus in discutie prin
Nota de autosesizare, pentru a fi incidenta jurisprudenta CCR (Deciza CCR nr.
997/2008) asa cum invoca reclamatii de discriminare prin punctele de vedere
formulate, intrucat constatarea discriminarii (implicit sanctionarea) nu ar putea
avea ca efect desfiintarea actului (fisa Medicala — tip) in care sunt consemnate
concluziile rezultate in urma verificarii indeplinirii de catre candidati a conditiilor de
participare la concurs, candidatii pentru unitatile/institutile de invatamant din
structura M.Ap.N./M.A.L/M.J./ANN.P./, elevii si studentii pe perioada scolarizarii
pentru M.Ap.N./M.A.L/IS.R.I./M.J./A.N.P./S.T.S./S.I.LE./S.P.P. Tnainte de absolvire
sau pana la primirea pimului grad, candidatii pentru cursul de formare a gradelor
militare ale M.Ap.N. pe filiera indirecta, soldatii si gradati profesionisti la angajare in
M.Ap.N. si S.P.P. in perioada instruirii, persoane care urmeaza sa fie
chemate/rechemate/incadrate, dupa caz in randul cadrelor militare din
M.Ap.N./M.A.l./S.I.LE./S.T.S./S.P.P./politistilor in serviciu/functionarilor publici cu
statut special din A.N.P./M.J., in conformitate cu ordinul comun, astfel retinandu-se
aplicabilitatea acestuia in forma propusa de catre emitenti, in speta, reclamatii de
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discriminare. Prin urmare, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a
C.N.C.D. invocata de partile reclamate cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 997/2008.

93. In acest sens, retinem cele statuale in decizia indicatd mai sus, bundoara
LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr. 7.604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal si
constatd ca dispozitile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul c& acordéa
Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, gi sa le
inlocuiascé cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.”

94. In ceea ce priveste exceptia necompetentei, de competenta instantei de
contencios administrativ, invocata de partile reclamate, respectiv de Ministerul
Apararii Nationale si Serviciul de Protectie si Paza, Colegiul director o respinge ca
neintemeiatd, deoarece C.N.C.D. nu analizeazd temeinicia si legalitatea actului
pus in discutie, cu atat mai putin interpretarea si aplicarea prevederilor regasite in
actul normativ, atribute care intra in sfera de competenté a instantei judecéatoresti.
95. Totodata, Colegiul director respinge exceptia tardivitatii Notei de autosesizare
invocata de partea reclamata Serviciul de Informatii Externe, raportandu-se la data
formularii Notei de autosesizare, respectiv 10.10.2022, Colegiul observa ca faptele
deduse solutionarii ar putea excede termenului de 1 an prevazut de O.G. nr.
137/2000 dar, in ceea ce priveste modul de calcul al acestui termen, respectiv
momentul de inceput al curgerii termenului, retinem ca norma legala in discutie
prevede doua momente, unul constand in data savarsirii faptei discriminatorii
afirmate si al doilea constdnd in data la care partea putea, obiectiv, sa ia
cunostintd de savarsirea faptei. Asadar, sunt reglementate doud momente diferite:
primul are in vedere data obiectiva, certa, de savarsire a faptei, iar al doilea are in
vedere data de la care, in mod obiectiv, persona interesata putea sa aiba
cunostinta de savarsirea faptei.

96. Concluzionand, Colegiul director retine ca un atare act este prezumat ca
produce efecte continue cu caracter discrminatoriu fatd de toti destinatarii sai
identificati sau identificabili de la momentul aducerii la cunostintd persoanelor
interesate (si/sau din momentul adoptarii pana in momentul abrogarii) nefiind
necesar, in scopul angajarii raspunderii juridice a vinovatilor (in speta, emitentii
ordinului comun), identificarea si cu atat mai putin manifestarea unei victime
concrete a discriminarii produse de efectele ordinului in sine.

97. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partile
reclamate Ministerul Apararii Nationale, respectiv Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, invocata prin punctele de vedere formulate, Colegiul director o respinge
ca neintemeiata, avand in vedere ca reclamatii sunt emitenti ai ordinului comun
care face obiectul Notei de autosesizare in discutie.

98. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
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reclamatul Guvernul Romaniei prin punctul de vedere formulat, avand in vedere ca
pozitia procesuala a Guvernului ar putea fi justificata numai in raport cu actele
administrative pe care aceasta autoritate le-a emis sau urmeaza sa le emita, insa,
nefiind emitent al ordinului contestat in aceasta procedura, Guvernul nu poate avea
calitate procesuala pasiva.

VI. Motivele de fapt si de drept

99. In fapt, Colegiul director retine ca prin Nota de autosesizare s-a reclamat o
posibila fapta de discriminare prin efectele produse de Ordinul nr. M55/2014 pentru
aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru
admiterea in unitati/institutii de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si
de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor fin
unitati/institutii de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationald, pentru ocuparea functilor de soldat/gradat profesionist,
precum si pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul
cadrelor militare Tn activitate, politistilor in serviciu, functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pe rolul C.N.C.D. mai exista o serie de alte petitii ce vizeaza acelasi
Ordin.

100. Astfel, fondul problemei in prezenta speta, pe de o parte, este corelativ
faptului ca prezumtiile de discriminare ce se nasc in cauza se circumstantiaza in
legatura cu un criteriu interzis de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 si nu in
legatura cu aspecte de legalitate din care ar putea decurge un eventual tratament
diferit (ceea ce ar plasa cazul in afara incidentei legislatiei antidiscriminarii).

101. Tn analiza actelor sau faptelor de discriminare, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de art. 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila. in acelasi sens,
Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

102. Colegiul director retine ca obiectul autosesizarii se plaseaza in domeniul
relatiilor de  munca, a respectarii dreptului la munca garantat fara nicio forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23
prevede ca: ,Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacatoare de munca...”.

103. De asemenea, Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca:
.Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe
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care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-gi castige existenta printr-o
muncéa liber aleasd sau acceptatd si vor lua masuri potrivite pentru garantarea
acestui drept.”

104. 1n acelasi sens, articolul 7, lit. c), prevede ca: ,Statele pérti la prezentul Pact
recunosc dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii de muncéa
juste si prielnice care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egala pentru toti de a
fi promovati in munca lor la o categorie superioard adecvatad, ludndu-se in
considerare numai durata serviciilor indeplinite si aptitudinile”.

105. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei sesizari
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in m&sura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2 alin. 1,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

106. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute
in lege si care are drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
107. Colegiul director analizeaza daca in prezenta spetd se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:
existenta unui tratament diferentiat, a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile; existenta unui criteriu de discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; tratamentul
sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

108. in ceea ce priveste conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatji
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile,
analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (potrivit art. 1 alin.
(3) al O.G. nr. 137/2000, ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol privegte persoanele aflate in situatii comparabile”), astfel Colegiul director
constata ca, din punctul de vedere al admiterii in unitatile/institutiile de invatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe perioada
scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutile de Tnvatamant militar, de
informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de
soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi
chemati/rechemati/incadrati in randul cadrelor militare in activitate/politistilor in
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serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, persoanele se afla in situatie comparabilda, cu exceptia situatiei in
care exista cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite
categorii de persoane. De exemplu, pe de o parte, exista in sistem o serie de cadre
militare si agenti de politie activi care sunt diagnosticati cu afectiunile prevazute de
ordin si care sunt declarati apti de catre comisiile de expertiza si isi desfasoara
activitatea normal in sistem si, pe de alta parte, exista persoanele care sunt
diagnosticate si doresc sa acceada in acest sistem si sunt declarati inapti, conform
prevederilor Ordinului nr. M.55-107-2587/C-10357-210-496-831.

109. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, Colegiul Director
reitereaza faptul ca discriminarea presupune atingerea adusa exercitarii unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup sau al
unei caracteristici individuale. Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabild intre actul sau faptul diferentierii
si_apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, in particular prin utilizarea sintagmei ,pe bazéd de’,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza
actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii.

110. Colegiul director constata ca in situatia redata, intre criteriu invocat de si
posibilele fapte imputate partilor reclamate exista un evident raport de cauzalitate.
Diferenta de tratament realizadndu-se in raport de existenta unui tratament diferit,
datorat unei afectiuni prevazuta de ordin, in situatia analizarii criteriilor medicale
apt/inapt cu ocazia examinarii medicale in cadrul procesului de recrutare, angajare
etc. In concordanta cu prevederile ordinului comun.

111. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit c& persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasté
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild.” CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991 ; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993; Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie
1995; Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

112. Prin urmare, Colegiul director apreciaza ca prin prezentul ordin care face
obiectul dosarului se genereaza o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu
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personalul activ, incadrat in sistem care fisi desfasoara normal activitatea
profesionala.

113. in virtutea inversarii sarcinii probei, partile reclamate aveau obligatia de a
prezenta justificari obiective pe baza carora sa motiveze introducerea prevederilor
normative analizate. In acest sens, Colegiul director constata c& nu a fost inversata
sarcina probei in prezenta cauza, din analiza celor expuse de partile reclamate
neputand fi retinute sustineri care sa justifice necesitatea conditionarii accesului in
sistemul institutiilor cu atibutii in domeniul apararii si securitatii nationale.

114. Astfel, justificarea obiectiva si rezonabilad trebuie s& urmareasca un scop
legitim si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica, notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta.

115. Prin implementarea unui criteriu de recrutare/angajare, precum cele
prevazute de ordinul comun, institutiile cu atibutii in domeniul apararii si securitatii
nationale, incalca principiile enuntate anterior, in sensul ca nu are o justificare
obiectiva si legitima pentru acest criteriu, intrucdt capacitatea de munca,
intelectuald si fizica nu sunt afectate de aceste diagnostice. in schimb, partile
reclamate invoca doar existenta ordinului comun care stabileste baremele
medicale in mod general, pentru toate functiile/posturile cuprinse in toate
autoritatile din domeniul de activitate vizat, fara sa existe nicio justificare a
excluderii.

116. Colegiul director retine de asemenea si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care prevede ca o distinctie este discriminatorie in sensul
articolului 14 daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila. Existenta unei astfel
de justificari trebuie evaluata in raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand
in vedere principiile care prevaleaza in general in societatile democratice. O
diferenta de tratament in exercitarea unui drept consacrat in Conventie nu trebuie
sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de asemenea, incalcat
atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Cu alte cuvinte,
conceptul de discriminare cuprinde de obicei cazurile in care o persoana sau un
grup se vede, fara o justificare adecvata, tratat mai putin bine decat altul, chiar
daca Conventia nu necesita tratamentul cel mai adecvat, mai favorabil. Intr-adevar,
articolul 14 nu impiedica o diferenta de tratament daca se bazeaza pe o evaluare
obiectiva a circumstantelor de fapt esential diferite si daca, pe baza interesului
public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia intereselor si respectarea
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Statele contractante se bucura de
0 anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si in ce masura diferentele
dintre situatii din alte aspecte similare justifica diferentele de tratament. Domeniul
sau de aplicare variaza in functie de circumstante, domenii si context.” (Glor
impotriva Elvetiei, 30 aprilie 2009, § 72-74).

117. In consecintd, Colegiul director constatd c&, n spetd, se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este prevazuta in art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd si decide sanctionarea partilor reclamate, cu avertisment
conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. invocata de partile
reclamate cu trimitere la Decizia Curtii Constitutionale a Romaéniei nr. 977/2008;

2. Respingerea exceptiei necompetentei C.N.C.D. (invocata de partile reclamate
Ministerul Apararii Nationale, Serviciul de Protectie si Paza), de competenta
instantei de contencios administrativ;

3. Respingerea exceptiei tardivitatii Notei de autosesizare invocata de partea
reclamata Serviciului de Informatii Externe;

4. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partile
reclamate — Ministerul Apararii Nationale, Serviciului de Telecomunicatii Speciale;
5. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea
reclamata — Guvernul Romaniei;

6. In ceea ce priveste efectele produse de ordin comun, se constatd intrunirea
cumulativa a elementelor faptei de discriminare, astfel cum este prevazuta in art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile i completarile
ulterioare, republicata;

7. Sanctionarea partilor reclamate cu avertisment, potrivit art. 5 alin. 2 si art. 7
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

8. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 26.07.2024
Redactata si motivata: A.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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