CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 188
din 28.05.2025

Dosar nr.: 850/2024
Petitia nr.: 10573/27.11.2024
Petent(a):
Reclamat(a): 1. Universitatea din Bucuresti (in continuare R1),
2. Facultatea de Matematica si Informatica din cadrul Universitatii
din Bucuresti (in continuare R2).

Obiect: petenta, masterand in cadrul partii reclamate R2, sesizeaza posibile fapte de
discriminare, manifestate prin neluarea de catre conducerea institutiei a masurilor de
adaptare a modalitatii de predare si examinare in cazul sau, tindnd cont de afectiunile de
natura cognitiva de care sufera, céat si posibile acte de hartuire savarsite de cadrele institutiei
de invatamant.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Universitatea din Bucuresti, prin reprezentant, cu sediul in Mun. Bucuresti, sos.
Panduri, nr. 90, sector 5 (in continuare R1).

3. Facultatea de Matematica si Informatica din cadrul Universitatii din Bucuresti, cu
adresa de corespondenta in Bucuresti, str. Academiei, nr. 14, sector. 1 (in continuare R2).

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-au emis citatiile nr. 10573/05.12.2024, respectiv nr. 10770/05.12.2024, prin care au
fost citati petenta si partile reclamate pentru data de 20.01.2025, data la care, la audieri au
fost prezenti petenta si partea reclamata R1 prin reprezentant legal.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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6. Prin petitia nr. 10573/27.11.2024, petenta, masterand in cadrul partii reclamate R2,
sesizeaza posibile fapte de discriminare, manifestate prin neluarea de catre conducerea
institutiei a masurilor de adaptare a modalitatii de predare si examinare in cazul sau, tinand
cont de afectiunile de natura cognitiva de care sufera, cat si posibile acte de hartuire
savarsite de cadrele institutiei de invatamant.

7. Petenta precizeaza ca in calitate de studenta dislexica, a depus eforturi constante pentru
a se adapta programului educational standard, insa avand nevoi de invatare specifice, a
solicitat conducerii facultatii, sa ia in considerare capacitatile sale reale, astfel, a adus la
cunostinta cadrelor didactice faptul ca particularitatea sa consta in modul distinct de
procesare a informatiei, in sensul ca nu gandeste in cuvinte, ci in imagini, iar memorarea
mecanica nu reprezinta o metoda eficienta in cazul sau, insa are o abilitate pronuntata de
a invata prin mijloace vizuale, imagini, filme, grafice, diagrame, tabele si modele. De
asemenea, a precizat ca performantele sale variaza in functie de materie, avand mai multe
dificultati in cazul celor care implica citirea si scrierea.

8. Precizeaza ca Regulamentul Universitatii prevede ca studentii cu cerinte educationale
speciale au dreptul la metode alternative de predare si evaluare (art. 4 , alin. 9). Astfel, la
data de 16.01.2024, a inaintat o cerere, insotita de documente medicale relevante, prin care
a solicitat conducerii facultatii implementarea unor ajustari care sa faciliteze parcursul sau
academic, mentionand ca in perioada studiilor de licenta, desfasurate la Facultatea de
Geografie, a fost inregistrata la DC-OC.

9. Precizeaza ca a primit un raspuns din partea Decanatului, prin care a fost informata ca
in urma consultarii cu directorul facultatii, singura facilitate de care va beneficia consta in
acordarea unui timp suplimentar pentru sustinerea examenelor scrise si orale, insa, pe
parcursul primului an de studiu nu a sustinut examene scrise sau orale, astfel incat
acordarea timpului suplimentar a fost inutila, iar in cazul prezentarilor de proiecte, nu le-a
fost impusa nicio limita de timp.

10. Precizeaza ca atunci cand a solicitat solutionarea cererii, directorul facultatii nu detinea
informatii referitoare la situatia sa, iar dupa ce i-a comunicat prin mail, la data de 19.03.2024,
dificultatile cu care se confrunta, acesta i-a sugerat sa discute mai intai cu psihologul cu
care a colaborat in cadrul DCOC, urmand apoi sa organizeze o intalnire cu noua conducere
a facultatii, pentru a facilita o mai buna intelegere a nevoilor si dificultatilor intdampinate in
cadrul noului program de master, insa intalnirea nu a mai avut loc, deoarece decanul
facultatii luase deja decizia de a-i acorda timp suplimentar la examenele scrise si orale.
11. Arata ca la solicitarea directorului facultatii, in luna mai 2024 a depus un certificat
medical care atesta diagnosticul de dislexie, pe baza caruia medicul specialist a recomandat
adaptarea planului educational universitar, insa solicitarile sale au fost respinse in mod
nejustificat, fara a se tine cont de recomandarile medicale, iar replica domnului Decan a
fost: ,Nu am inteles ce presupune adaptarea planului universitar. Toata lumea primegste
aceeasi diploma in final, deci nu pot exista derogari. Cat despre acordarea unui timp
suplimentar, consider ca in cazul proiectelor (unde, oricum, timpul este suficient) nu este
necesar.”

12. Petenta precizeaza ca inainte de a alege aceasta facultate, a luat legatura cu
profesorul...., care a evaluat-o si i-a recomandat sa urmeze programul de masterat in
Inteligenta Artificiala, pentru a dobandi cunostinte solide in acest domeniu, insa, inca de la
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inceputul studiilor, i s-a repetat in mod constant ca, neavand o diploma de licenta in
informatica, nu ar trebui sa obtina diploma de masterat.

13. Petenta prezinta detaliat situatia referitoare la evaluarea in cadrul disciplinei Tnvétare
Automata Aplicata, sustinuta sub indrumarea domnului profesor...., considerand ca
evaluarea nu a fost realizata in conformitate cu baremul si fisa disciplinei, iar cu privire la
neacordarea puctajului pentru fiecare proiect, profesorul a invocat lipsa unei diplome de
licenta in informatica, sugerand ca acest aspect ar fi o bariera in promovarea acestui
master, desi criteriile de admitere si evaluare prevad ca evaluarea trebuie realizata pe baza
rezultatelor academice.

14. Precizeaza ca a depus contestatii referitoare la evaluarea proiectelor, solicitdnd acces
la baremul utilizat pentru notare, numar de inregistrare si raspuns pentru cererile facute,
insa toate demersurile au fost ignorate.

15. Petenta arata ca a intdmpinat dificultati si la disciplina doamnei....., pentru care a realizat
doua proiecte, precizadnd detaliat situatia fiecarui proiect, primul punctat incorect, iar al
doilea fiind considerat plagiat, fapt ce a condus la nepromovarea examenului. Arata ca la
aceeasi materie, in sesiunea din februarie, a refacut proiectul, iar doamna profesor.... i-a
adresat cateva intrebari si desi a rugat-o sa reformuleze intrebarile, aceasta a raspuns ca
nu se poate adapta la modul sau de intelegere, iar proiectul a fost anulat, desi era functional,
pe motiv ca nu a raspuns la intrebarile orale. Arata ca si in aceasta situatie, a depus o
contestatie pentru recorectarea proiectului, dar a primit un raspuns nefavorabil.

16. Precizeaza ca a refacut proiectul pentru a treia oara in sesiunea din luna septembrie,
insa doamna profesor a informat-o ca nu o va primi la examen, invocand faptul ca in
sesiunea din februarie a depus o contestatie. In acest context, a sesizat conducerea
facultatii pentru a putea fi admisa sa prezinte proiectul, iar in cele din urma, a fost evaluata
de doamna profesor....., in prezenta unui alt cadru didactic care nu preda aceasta materie.
Doamna profesor a verificat corectitudinea proiectului, recunoscandu-I ca fiind valid, dar nu
i-a permis sa-| prezinte, hotarand sa-i anuleze si acest proiect, repetand de nenumarate ori,
ca nu este corect ca ea sa primeasca adaptarile recomandate de medic si sa promoveze
masterul, deoarece astfel ii dezavantajeaza pe cei care au obtinut diploma de licenta in
informatica.

17. Petenta precizeaza ca a avut dificultati la o altd materie, respectiv la examenul de NLP,
ocazie cu care a solicitat doamnei profesor ...sa sustina examenul in format grila, din motive
medicale, aceasta a fost de acord, insa Decanatul i-a refuzat cererea fara o justificare clara.
Precizeaza ca inclusiv doamna profesor a incercat sa obtina aprobarea Decanatului pentru
a-i aplica un tratament diferit, insa s-a confruntat cu acelasi refuz.

18. Precizeaza ca decanul facultatii a acuzat-o ca la inscrierea la facultate a prezentat o
adeverinta inselatoare referitoare la situatia sa medicala, a afirmat ca dislexia este o
afectiune cronica pe care a ascuns-o Si ca prin urmare, nu este apta medical pentru a urma
aceasta facultate. Odata ce a aflat despre dislexia sa, domnul decan a inceput sa o
hartuiasca, invocand faptul ca nu detine o diploma de licenta in informatica si ca, neavand
0 baza solida, nu va putea obtine diploma de master.

19. Petenta subliniaza ca desi a incercat sa clarifice faptul ca dislexia nu este o boala, ci o
modalitate distincta de a procesa informatiile si nu se foloseste de conditia sa pentru a avea
avantaje, din cauza faptului ca nu se aliniaza tiparelor traditionale, decanul facultatii,
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impreuna cu cele doua cadre didactice, au manifestat o tendinta constanta de a o eticheta
drept incapabila sa finalizeze acest program de masterat, in loc sa puna accent pe realizarile
sale si sa incurajeze o atmosfera pozitiva, domnul decan nu a reusit sa inteleaga ca in
absenta unei interventii adecvate, petenta se confrunta cu anumite dificultati.

20. Petenta solicita sprijin in ceea ce priveste asigurarea conditiilor necesare desfasurarii
examenelor si laboratoarelor aferente anului universitar 2024/2025, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 448/2006, Ordinul nr. 4481/2024 din
22 mai 2024 si Regulamentul Universitatii Bucuresti.

21. Petenta depune la dosarul cauzei inscrisuri drept probatoriu.

22. Petenta depune la dosarul cauzei note scrise, document inregistrat sub nr.
937/11.02.2025, in care arata ca Facultatea nu are dreptate si nu poate sa o acuze de
inselaciune, o adeverinta care atesta ca este ,sanatoasa clinic’ nu exclude dislexia, nu
exista nicio lege care sa o oblige sa mentioneze dislexia la inscriere. Tulburarile de invatare,
cum este dislexia, nu sunt boli, ci diferente neurocognitive, iar acestea nu sunt excluse de
un astfel de document medical. Conform legislatiei nationale si europene, considera ca are
dreptul sa solicite adaptari in orice moment al parcursului educational, daca are o dizabilitate
sau o tulburare specifica de invatare.

23. Precizeaza ca in data de 10.01.2024, a depus o cerere in care a explicat ca este
studenta dislexica si are nevoie de anumite adaptari pentru examene. Avand deja un
certificat medical care atesta diagnosticul de dislexie, considerat valabil pe viata, a crezut
ca nu este necesar sa il reinnoiasca periodic, iar din cauza apropierii examenelor, nu
dispunea de suficient timp pentru a merge la spital pentru a-l actualiza. S-a conformat
cerintelor facultatii si a actualizat certificatul imediat ce i s-a solicitat. Certificatul, depus pe
18.04.2024 si eliberat de acelasi medic psihiatru pediatric care a avut-o in evidenta inca din
liceu, confirma diagnosticul de dislexie si recomanda adaptarea planului educational
universitar. Diagnosticul discalculie a fost omis din graba pe ultimul certificat (o greseala
administrativa), dar era prezent pe certificatele anterioare si este acoperit de codul F81.3
(Tulburari de invatare mixte). Tulburarile de invatare, inclusiv discalculia, nu sunt depasite
automat odata cu maturizarea, iar diagnosticul ramane valabil (F81.3 include discalculia).
24. Reitereaza ca a solicitat institutiei sa se tina cont de conditia sa si sa primeasca
adaptarile necesare, insa cererile au fost respinse in mod nejustificat, fara a se tine cont de
recomandarile medicului, nu i s-a oferit nimic din ceea ce i-ar fi fost cu adevarat de ajutor,
niciun fel de adaptare, ci doar timp suplimentar la examenele scrise si orale. Nu a solicitat
timp suplimentar pentru examenele orale, ci pentru realizarea si pregatirea prezentarii
proiectelor. Un student dislexic are nevoie de mai mult timp pentru elaborarea proiectelor,
in comparatie cu un student care nu prezinta dificultati de invatare, deoarece procesarea
informatjei, organizarea ideilor si redactarea necesita un efort suplimentar. Astfel, ajustarea
timpului alocat i-ar fi fost indispensabila pentru a garanta o evaluare echitabila. Considera
ca timpul suplimentar la probele orale nu i-ar fi fost de ajutor, in conditiile in care nu a
beneficiat pe parcursul semestrelor de sprijin pentru pregatirea/sustinerea proiectelor si
examenelor.

25. Arata ca a solicitat adaptari (sustinerea examenului sub forma de grila, prezentarea
libera a proiectelor, deplasarea termenelor pentru proiectele realizate acasa, suport de curs
adaptat, rezumat), metode prin care sa demonstreze cunostintele in mod echitabil, insa nu
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i-au fost permise. Timpul suplimentar acordat pentru raspunsurile orale (aproximativ 20 de
minute), s-a dovedit inutil, avand in vedere ca nu a beneficiat de sprijin pentru pregatirea si
sustinerea proiectelor si examenelor pe parcursul semestrelor si nici nu i s-a permis sa
prezinte liber proiectul, explicand procesul realizarii acestuia.

26. Precizeaza ca simtind ca nu este tratata corect, si-a exprimat nemulfumirea si a cerut
respectarea prevederilor legale, nu a afirmat niciodata ca va gasi ,mijloace” de a promova
examenul intr-un mod incorect, cuvintele sale au fost interpretate eronat si scoase din
context, in realitate, a subliniat ca isi va apara drepturile si va cauta solutiile corecte pentru
o evaluare obiectiva.

27. Arata ca la disciplinele domnului profesor...., nu i se permite sa explice liber ceea ce a
invatat si realizat, in conditiile in care a reusit sa invete vizual (imagini, modele, schite) care
i se potrivesc, Tsi aminteste mai ugor informatjile vizuale decéat cele scrise sau vorbite. A
solicitat materiale suplimentare pentru a se ghida si pregati pentru proba orala, insa domnul
profesor i-a spus ca cele din curs sunt suficiente. A incercat sa ii propuna domnului profesor
o solutie alternativa pentru a-i evalua cunostintele si anume sa prezinte liber, aratand pasii
proiectului, Tn loc sa raspunda la intrebari izolate. Considera ca aceasta adaptare i-ar
permite sa demonstreze mai bine cunostintele sale, fara ca dificultatile legate de dislexie sa
ii afecteze corect evaluarea, insa domnul profesor insista asupra unei singure forme de
evaluare, care nu i se potriveste, respectiv adresarea de intrebari. Considera ca anularea
proiectelor la materia acestui profesor este discriminatorie.

28. Petenta combate aspectele relatate de catre profesorul.... in Nota adresata de catre
acesta C.N.C.D. si sustine ca modul de notare relatat nu corespunde figei disciplinei,
criteriilor expuse pe platforma Kaggle si nici informatiilor furnizate in primul curs.

29. Petenta combate de asemenea si aspectele afirmate de catre doamna profesor-....,
considerand ca afirmatiile acesteia nu reflecta realitatea, in sensul ca aceasta nu i-a alocat
timp si explicatii suplimentare in contextul solicitarilor de adaptari pentru conditia sa.

30. Petenta contesta modalitatea de examinare la materiile domnilor profesori.... si....,
modalitatea de solutionare a contestatiilor ca urmare a nepromovarii examenelor la aceaste
materii.

31. Petenta prezinta si cazul examenului de N.L.P., caz in care, avand dificultati in a
transmite eficient solutiile, a solicitat doamnei profesor ....sustinerea examenului in format
grila, iar aceasta a fost de acord, insa Decanatul a respins cererea fara o justificare clara.
32. in privinta sprijinului oferit de DCOC si indrumarilor primite de la reprezentantii
Serviciului pentru Incluziune, Echitate si Egalitate de Sanse, incepand cu data de
10.10.2024 si pana in prezent, petenta considera ca nu a beneficiat in mod real de
sustinere, a fost redirectionata de la un departament la altul, fara a primi un plan
personalizat, indrumari clare sau raspunsuri concrete. Directorul facultatii a pus dificultatile
pe care ea le intampina pe seama alegerii neinspirate de a se inscrie la masterul de A.l.
:"S-a propus un program de remediere care sa permita studentei (care nu are diploma de
licenta in matematica sau informatica, fiind absolventa a studiilor universitare de licenta in
geografie) sa participe la acele cursuri si seminarii din cadrul programului de licenta al
Facultatii de Matematica si Informatica, strict necesare pentru a putea face fata exigentelor
programului de masterat din cadrul Facultatii de Matematica si Informatica, specializarea
Inteligenta Artificiald”.
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33. Petenta, in ceea ce priveste presupusa respingere a initiativei decanatului privind
programul remedial, arata ca s-a omis mentionarea faptului ca i s-a sugerat ca, pentru a
putea participa, ar fi necesar sa inghete anul universitar, precizand ca nu a respins in mod
categoric aceasta propunere, ci a precizat doar ca nu va ingheta anul universitar pentru a
urma cursurile din cadrul programului de licenta, in schimb, doreste sa beneficieze de sprijin
pe parcursul studiilor de masterat.

34. Petenta precizeaza ca se afla in contradictie cu ceea ce afirma conducerea institutiei i
subliniaza ca nu a solicitat adaptari doar pentru evaluare, ci si pentru procesul de asimilare
a materialelor predate la cursuri.

35. Arata ca cererea adresata conducerii a fost astfel formulata in virtutea prevederilor
enuntate in ordinul emis de Ministerul Educatiei nr. 4481/2024 din 22 mai 2024, si considera
ca este de maxima importanta sa beneficieze de masurile de sprijin specifice, menite sa
faciliteze desfasurarea activitatilor academice in conditii optime, solicita acces la materiale
didactice adaptate, care sa fie usor de utilizat si sa se potriveasca stilului sau de invatare,
solicita un tutore care sa o ajute pe parcursul anului, oferindu-i explicatii pentru conceptele
pe care nu le intelege, precum si o prezentare schematica a materiilor.

36. in sustinerea probatoriului, petenta depune la dosarul cauzei un mediu electronic de
stocare (DVD), care contine inscrisuri, respectiv cererile formulate Decanului facultatii in
data de 22.10.2024, 28.01.2025, capturi de ecran ce contin conversatii purtate cu diferite
cadre ale facultatii prin e-mail si whatsapp si memoriul formulat catre decanul facultatii la
data de 03.02.2025.

37. Prin cererea adresata de catre petenta decanului facultatii, aceasta, in vederea obtinerii
sprijinului destinat studentilor cu cerinte educationale speciale, conform Ordinului Ministrului
Educatiei nr. 4481/22.05.2024, a solicitat sa beneficieze de masurile de sprijin specifice,
menite sa faciliteze desfasurarea activitatilor academice in conditii optime, acces la
materiale didactice adaptate, care sa fie usor de utilizat si sa se potriveasca stilului sau de
invatare, iar pentru o evaluare corecta a muncii, solicita sa poata explica in modul in care a
realizat proiectele, avand la dispozitie schite si prezentari vizuale. Solicita un tutore care sa
o ajute pe parcursul anului, oferindu-i explicatii pentru conceptele pe care nu le intelege,
precum si o prezentare schematica a materiilor. Solicita timp suplimentar pentru realizarea
proiectelor, asistenta in timpul examenelor, cum ar fi explicatii prezentate schematic sau
intr-o forma grafica, precum si un mediu de examinare linistit, care sa faciliteze
concentrarea. In situatiile in care nu intelege anumite concepte, solicitd sa i se explice prin
schite, pentru a facilita o mai buna intelege, céat si acces la echipamente speciale care sa
faciliteze procesul de invatare.

38. Petenta depune la dosarul cauzei completare la petitia formulata initial aratand ca
ulterior transmiterii petitiei, au avut loc alte evaluari sustinute cu acelasi cadru didactic,
domnul profesor..., in cadrul carora s-au manifestat dificultati similare celor semnalate
anterior. Acestea au afectat in mod direct drepturile sale educationale, accesul la adaptarile
necesare si au generat un mediu dificil, discriminatoriu si de disconfort academic.

39. Precizeaza ca desi a realizat proiectele conform cerintelor, obtinand note de 9 si 10, in
cadrul probei orale, profesorul a considerat insuficient raspunsul la o intrebare neesentiala
pentru structura proiectului, sens in care petenta precizeaza ca in timpul examinarii a
intdmpinat dificultati in intelegerea intrebarilor adresate si a solicitat reformularea acestora,
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pentru a putea oferi un raspuns cat mai corect, insa acesta a refuzat sa ofere clarificari,
mentionand ca ,nu stie cum sa explice” si ca ,,suntem incompatibili”.

40. Precizeaza ca a solicitat sa isi prezinte proiectul in mod liber, conform cerintelor
generale ale examenului, insa aceasta solicitare rezonabila a fost refuzata fara o justificare
obiectiva, ulterior, domnul profesor a decis anularea proiectului, desi pe platforma Kaggle
era specificat ca proiectul este eliminatoriu, iar proba orala trebuia notata distinct.

41. Petenta contesta modalitatea de incheiere a mediei dintre punctajul acordat proiectului
si punctajul acordat sustinerii orale a proiectului, considerand ca ar fi trebuit sa fie
promovata, conform regulilor clare ale disciplinei, iar ignorarea acestor prevederi a condus
la 0 evaluare incorecta si disproportionata.

42. Arata ca in cadrul disciplinei Practical Machine Leaning, intrucat a sustinut trei
examinari, a solicitat constituirea unei comisii de reevaluare, iar domnul profesor..., coleg
de birou si colaborator apropiat al domnului profesor...., fiind desemnat sa participe in
comisie, i-a transmis ca nu va promova masterul, exprimand o opinie subiectiva si
neconforma cu rolul obiectiv al unei comisii de evaluare, astfel ca i s-a comunicat ca va fi
evaluata de la zero si ca punctajul obtinut anterior in competitie (nota 9) va fi anulat, pe
motiv ca ,asa a stabilit domnul profesor....”. Considera ca aceasta abordare este contrara
metodologiei clare pentru aceasta disciplina, care prevede ca evaluarea orala trebuie sa
completeze scorul deja obtinut in competitie, in sensul adaugarii sau scaderii a pana la 3
puncte fata de nota initiala, nu inlocuirea completa a punctajului obtinut. Petenta contesta
modul examinarii orale, in urma caruia nu a promovat examenul, cat si al solutionarii
contestatiei facute cu privire la punctajul acordat. Considera ca aceasta comisie a sustinut
indirect deciziile profesorului..., chiar si in absenta unor criterii obiective.

43. Mentioneaza ca, fiind diagnosticata cu dislexie, are dreptul legal la adaptari rezonabile
pentru sustinerea examenelor in conditii echitabile, solicitarea de a prezenta proiectul in
mod liber, sau in scris in fata profesorului, este una justificata, mai ales in contextul in care
fisa disciplinei nu impune o metodologie fixa de prezentare.

44. Arata ca pe parcursul acestui program, a intdmpinat o lipsa constanta de sprijin i
empatie din partea celor doua cadre didactice, care i-au refuzat promovarea in mod repetat,
invocand faptul ca licenta nu corespunde specializarii masterului, a fost pusa in situatii care
par menite sa-i impiedice in mod voit promovarea.

45. Precizeaza ca a solicitat in mod repetat sprijin si adaptari, insa i s-a transmis ca ,nu
exista derogari” si ca trebuie sa finalizeze studiile ,ca tofi ceilalti’, una dintre reactiile primite
a fost ca ,daca stiam ca esti dislexica, iti spuneam ca nu ai ce sa cauti la acest master, e
prea greu’.

46. Considera ca stresul generat de acest tratament repetitiv, presiunea psihologica si lipsa
de sprijin au avut efecte directe si documentate asupra sanatatii sale, in aceasta perioada
i-au fost declansate doua boli autoimune, spondilartrita axiala si colita nespecifica,
diagnosticate medical si asociate cu expunerea la stres cronic.

47. Ca urmare a acestei situatii, a pierdut sesiunea de examene si nu mai poate accede la
etapa de disertatie, iar pentru a putea sustine disertatia, este nevoita sa plateasca un an de
gratie, doar pentru a putea sustine aceste examene restante in anul universitar urmator.
48. Petenta ataseaza notei de completare, cereri formulate catre institutia de invatamant,
buletin analize medicale din data de 28.03.2025, scrisoare medicala si capturi de ecran cu
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conversatii purtate prin posta electronica cu personalul partii reclamate R2.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R1

49. Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat sub nr.
299/20.01.2025, prin intermediul caruia solicitda respingerea petitiei ca nefondata.
Precizeaza ca, criticile vizand discriminarea directa sunt nefondate, in cauza neexistand o
baza factuala care sa sustina afirmatiile petentei vizand hartuirea la care ar fi fost supusa
din partea decanului facultatii si a altor cadre didactice, pe motiv ca sufera de dislexie si ca
nu este licentiata in informatica.

50. Sustine ca in cadrul studiilor masterale, raportat de diagnosticul de dislexie ce rezulta
din actele medicale inaintate conducerii facultatii, petenta a beneficiat de un tratament diferit
de cel al celorlalti studenti, tratament care a avut in vedere solicitarile studentei, afectiunea
de care aceasta sufera, caracteristicile diferitelor discipline si cerintele cursurilor urmate si
recomandarile cuprinse in inscrisurile medicale furnizate de studenta, obligatiile pozitive ce
incumba autoritatilor prin prisma normelor legale si conventionale in materia discriminarii,
au fost indeplinite.

51. Precizeaza ca la nivelul partii reclamate R2 s-a luat masura ca petenta sa beneficieze
de timp suplimentar la examene, pentru pregatirea raspunsurilor, nepromovarea celor 2
examene la care aceasta face referire in plangere a decurs din incapacitatea sa de a oferi
un minim de date despre modul de realizare a proiectelor, iar neadaptarea programei
universitare, modalitatea solicitata de studenta nu a avut insa drept consecinia
discriminarea petentei. Aceasta nu a acuzat metodele de predare, care ar face inaccesibila
pentru ea informatia predata, ci exclusiv modalitatea de examinare - si aceasta doar pentru
anumite materii, 2 din cele 11, respectiv cele la care nu a obtinut note de trecere si in final,
faptul ca nu i s-a acordat nota de trecere, tonul general al solicitarilor petentei fiind acela de
a se dispune masurile care sa ii asigure in final promovarea examenelor, nu cele adaptate
situatiei pe care o implica dificultatile de invatare determinate de dislexie.

52. Arata ca pentru inscrierea la concurs, studenta a prezentat conform regulamentului de
concurs, o adeverinta medicala eliberata la data de 24.08.2023 de medicul de familie, in
cuprinsul careia se mentioneaza ca petenta este sanatoasa clinic, nu figureaza in evidente
cu boli cronice, afectiuni neurologice sau infectioase.

53. La data de 10.01.2024, petenta a adresat o cerere Decanului Facultatii, prin care a
aratat ca se afla in evidenta Departamentului de Consiliere si Orientare pentru Cariera -
DCOC din cadrul Universitatii Bucuresti cu diagnosticul de tulburare mixta a abilitatilor
scolare (dislexie, discalculatie, disgrafie). Data fiind particularitatea situatiei a solicitat
sprijinul conducerii si cadrelor didactice ale facultatii in vederea asigurarii suportului necesar
in examinare conform cadrului legislativ - Legea nr. 448/2006 si regulamentul Universitatii
Bucuresti.

54. Arata ca la data de 16.01.2024, petenta a adresat o noua cerere conducerii facultatji,
prin care reitereaza solicitarile anterior mentionate, respectiv pentru examenul sustinut cu
profesor...., petenta a solicitat sa i se permita prezentarea orala si schite, pentru examenul
sustinut cu profesor...., petenta a solicitat timp in plus la proiecte, pentru examenul sustinut
cu profesor...., petenta a solicitat timp in plus pentru realizarea si prezentarea proiectului,
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pentru examenul sustinut cu profesor...., a solicitat timp in plus pentru realizarea si
prezentarea proiectelor si permisiunea de a utiliza sintaxele sql, petenta atasand cererii
certificatul medical nr. 5555095/1111/21.10.2020 eliberat de Spitalul Universitar de Urgenta
Bucuresti, unde se mentioneaza urmatorul diagnostic: 1. tulburare mixta a abilitatilor scolare
(dislexie, discalculatie, disgrafie); 2. tulburari ale activitatii si atentiei; 3. sindrom anxios si
se recomanda acordarea bursei medicale in anul scolar 2020-2021.

55. Potrivit rezolutiei Decanului facultatii, i s-a aprobat acordarea de timp suplimentar pentru
examenele scrise si orale pentru 3 materii, timp ce a fost stabilit de comun acord cu cadrele
didactice. Pentru examenul sustinut cu profesor...., aspectele solicitate de reclamanta au
fost solutionate prin discutia profesor-student, neacordandu-se timp suplimentar pentru
proiectele realizate acasa.

56. Solicitarea de recorectare a celui de-al doilea proiect realizat de petenta la disciplina
Reprezentarea Cunostintelor si Interfata, a fost respinsa prin rezolutia din data 22.02.2024,
emisa de Decanul Facultatii, intrucat nota a fost acordata in urma probei orale, care nu
poate fi contestata.

57. Arata ca la data de 18.04.2024, petenta a adresat o noua cerere Decanului facultatji,
prin care a solicitat, raportat la diagnosticul de tulburare mixta a abilitatilor scolare, ca in
cazul examenelor/ laboratoarelor aferente anului universitar 2023-2024, sa beneficieze de
sprijinul conducerii si al colectivului didactic al Facultatii, in vederea asigurarii suportului
necesar in examinare conform cadrului legislativ in vigoare. A atasat cererii certificatul
medical nr. 6573509//16.04.2024 eliberat de Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, unde
se mentioneaza acelasi diagnostic: l.tulburare mixta a abilitatilor scolare (dislexie,
discalculatie, disgrafie); 2. tulburari ale activitatii si atentiei si se recomanda prelungirea
termenului pentru examinare/realizarea proiectelor si adaptarea programei universitare.
Cererea a fost solutionata in sensul aprobarii timpului suplimentar pentru examenele scrise
si orale, nu s-a aprobat deplasarea termenelor pentru proiectele realizate acasa.

58. Precizeaza ca petenta a adresat la data de 03.07.2024, o cerere Decanului facultatii,
prin care a solicitat sa i se permita la materia Procesarea Limbajului Natural - Natural
Language Processing - profesor ...0 modalitate de examinare diferita, prin examen de tip
grila, cerere ce a fost respinsa.

59. Partea reclamata R1 arata ca, conform punctului de vedere comunicat de conducere,
la nivelul partii reclamate R2, la initiativa Decanatului si cu sprijinul Serviciului pentru
Incluziune, Echitate si Egalitate de Sanse s-a propus un program remedial, care sa permita
studentei (care nu are diploma de licenta in matematicé sau informatica, fiind absolventa
exclusiv a studilor universitare de licenta in geografie) sa participe la acele cursuri Si
seminarii din cadrul programului de licenta al Facultatii, strict necesare pentru a putea face
fata exigentelor programului de masterat. Aceasta propunere a fost respinsa de petenta,
care a inclus-o in categoria actelor de harfuire la care apreciaza ca a fost supusa.

60. Arata ca contestatiile formulate de petenta cu privire la notele obtinute la disciplinele
Invatarea Automata Aplicatd si Reprezentarea Cunostintelor si Interfata au fost respinse de
comisile de examen. Potrivit proceselor-verbale nr. 1846/27.09.2024 si nr.
1847/27.09.2024, comisia de contestatie a stabilit ca pentru respectivele examene, notarea
s-a facut prin prezentarea orala a unui proiect, iar proba orala nu poate fi contestata.
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Comisia a mai retinut ca realizarea perfecta a unui proiect fara o prezentare care sa
dovedeasca abilitatea studentului de a-l intelege si explica, nu are valoare.

61. Prezentand situatia scolara a petentei pentru anul 2023-2024, la toate cele 11 materii,
partea reclamata R2 arata ca la disciplina invatarea Automat& Aplicatd (PML), profesor. ...,
in legaturd cu examenul la materia invatarea Automata Aplicata, petenta nu reclam& un
mod examinare care nu poate fi asimilat si procesat prin prisma dificultatilor pe care le
implica diagnosticul de dislexie, deci o practica discriminatorie, ci faptul ca, desi se prevedea
doar realizarea unui proiect, i s-a solicitat sa sustina proiectul, i s-au adresat intrebari
suplimentare si urmare a acestei evaluari, nu i s-a acordat nota de trecere. Petenta nu a
sesizat ca i-ar fi fost insuficient timpul pentru realizarea proiectului, desi pentru sustinerea
orala i-a fost acordat timp suplimentar, 50-60 minute pentru pregatirea raspunsurilor, spre
deosebire de 15 minute, timpul avut la dispozitie de ceilalti studenti, singura modalitate de
adaptare a manierei de examinare identificata ca putand fi aplicata cu scopul de a veni in
sprijinul petentei, intrebarile au fost unele foarte simple, uneori la nivelul unui elev de liceu,
in legatura cu tema proiectului, adresate de profesor tocmai cu scopul de a o ajuta si a
raspunde la intrebarile vizand direct proiectul. Petenta nu a stiut niciodata sa raspunda, dar
nu din cauza vreunei afectiuni ci pur si simplu din cauza pregatirii insuficiente. Potrivit
punctului de vedere exprimat de domnul profesor...., in anii universitari 2023-2024, 2024-
2025, la materia Invatarea Automatd Aplicatd (PML), examinarea tuturor studentilor s-a
efectuat in aceeasi modalitate.

62. Arata ca petenta criticd modul in care a fost evaluata sugerdnd nerespectarea
regulamentului privind evaluarea si nu faptul ca nu s-a apelat la o modalitate de examinare
adaptata nevoilor sale speciale de invatare. Sustinerile petentei legate de faptul ca
profesorul de la disciplina Invatarea Automatd Aplicatd — domnul.... ar fi afirmat c&
nepromovarea are legatura cu imprejurarea ca nu are o diploma in informatica, nu sunt
dovedite, domnul profesor nu a facut astfel de afirmatii, iar simpla sustinere a reclamantei
nu poate constitui o baza factuala credibila si suficienta.

63. Arata ca procentul de promovabilitate pentru acest curs este de 64,10%, din numarul
total al studentilor inscrigi la master, in perioada 2022-2025, procentul de promovabilitate
pentru masterul Inteligenta Artificiala, limba engleza a variat intre 47% si 75%, astfel ca
situatia reclamantei de nepromovare a unor examene, nu este una exceptionala, ci una
curenta pentru aceasta specializare.

64. Referitor la disciplina Reprezentarea Cunostintelor si Interfata - Knowledge
Representation and Reasoning — profesor.... , arata ca petenta nu a obtinut nota de trecere
si apreciaza ca aceasta se datoreaza discriminarii la care ar fost supusa. Situatia prezentata
de petenta nu aduce in discutie altceva decat un procedeu obisnuit de notare, care implica
in mod obisnuit si posibilitatea contestarii notei initial acordate, iar pentru al doilea proiect
petenta nu a obtinut nota de trecere, retindndu-se ca acesta a fost plagiat. Petenta a refacut
proiectul pentru sesiunea din februarie, iar la examen i-au fost adresate cateva intrebari,
insa urmare acestei evaluari, proiectul a fost anulat, petenta a formulat contestatie solicitand
recorectarea, cerere ce i-a fost respinsa. Precizeaza ca nu este permis niciunui student sa
plagieze, indiferent daca sufera sau nu de vreo afectiune. Arata ca in acest caz, potrivit
punctului de vedere comunicat de conducerea facultatii, proiectul furnizat initial de petenta
avea un indice de similaritate de 46% si a fost respins, dupa ce a fost refacut, indicele de
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similaritate era mai mic, dar studenta nu a putut sa expuna niciun fel de date legate de
proiect, iar prin rezolutia din 22.02.2024, emisa de decanul facultatii, s-a respins solicitarea
de recorectare a celui de-al doilea proiect, intrucat nota a fost acordata in urma probei orale,
care nu poate fi contestata. Sesizand decanatul si acuzand discriminarea, s-a permis
examinarea reclamantei, prin numirea a inca unui profesor pe langa titular, insa nici de
aceasta data reclamanta nu a nereusit sa raspunda intrebarilor adresate, legate de
realizarea proiectului, iar conform celor transmise de doamna profesor.... aceasta i-a
acordat petentei mai mult timp decéat celorlalti studenti pentru pregatirea si transmiterea
proiectului si de nenumarate ori a stat doar cu aceasta pentru a-i da explicatii suplimentare.
65. Partea reclamata precizeaza faptul ca, contestatiile formulate de petenta cu privire la
notele obtinute la disciplinele invatarea Automata Aplicata si Reprezentarea Cunostintelor
si Interfata au fost respinse de comisiile de examen, care a stabilit ca pentru respectivele
examene, notarea se face prin prezentarea orala a unui proiect iar proba orala nu poate fi
contestata si ca realizarea unui proiect faréd o prezentare care sa dovedeasca abilitatea
studentului de a-l intelege si explica, nu are valoare.

66. In ceea ce priveste disciplina Procesarea Limbajului, profesor...., unde petenta a obtinut
nota 6, si face referire in sesizare la faptul ca a avut dificultati in a transmite eficient solutiile
la examen, solicitand profesorului titular sa schimbe modalitatea de examinare intr-un
examen de tip grila, arata ca aceasta a adresat la data de 03.07.2024, o cerere decanului
facultatii prin care solicita sa i se permita la aceasta materie o modalitate de examinare
diferita, Tnsa decanul facultatii a respins cererea sa.

67. Facand referire la legislatia in materie, partea reclamata R1 arata ca sub aspectul
criticilor privind discriminarea directa, in cauza nu exista o baza factuala care sa sustina
afirmatiile petentei vizand hartuirea la care ar fi fost supusa din partea decanului facultatii si
a altor cadre didactice, pe motiv ca sufera de dislexie si ca nu este licentiata in informatica.
68. In ceea ce priveste obligatiile pozitive ce incumbéa Universitatii, partea reclamata R2
considera ca petenta poate fi asimilata unei persoane cu nevoi speciale, aflata intr-o stituatie
diferita de a celorlalti studenti, insa modalitatea in care s-a desfasurat parcursul petentei in
cadrul masterului in Inteligenta Artificiala, nu conduce la identificarea unor practici
discriminatorii, decurgand din lipsa masurilor care sa asigure accesul sau la educatie, sub
aspectul reclamat - modalitate de evaluare adaptata nevoilor speciale impuse de
diagnosticul de dislexie, situatia petentei datorandu-se imprejurarii ca aceasta nu detine
cunostintele minime necesare promovarii examenelor din cadrul masterului si nu conduitei
profesorilor ori a modului de organizare a studiilor si de evaluare a cunostintelor, chiar daca
nu a dat curs integral cererilor petentei, prin care a contestat notele si a solicitat o modalitate
diferita de evaluare.

69. Precizeaza ca in ceea ce priveste propunerea de prelungire a termenului pentru
examinare, acesteia i s-a dat curs, insa pentru proiecte nu s-a acordat deplasarea
termenului de realizare, apreciindu-se ca nu se impune o astfel de prelungire, avand in
vedere intervalul alocat initial pentru realizarea si predarea acestora. In ceea ce priveste
adaptarea programei universitare, acestei recomandari nu i s-a putut da curs, datorita
formularii sale in termeni foarte generali, in lipsa unor date tehnice si recomandari stiintifice,
ce necesitati speciale de studiu implica dislexia, cu particularitatile diagnosticului pus
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petentei si ce anume se impune a se adapta la aceste necesitati, pentru a favoriza procesul
de invatare si evaluare, aceste chestiuni ne putand fi lasate la latitudinea studentului.

70. Arata ca petenta a beneficiat de consiliere de specialitate din partea Departamentului
de Consiliere si Orientare pentru Cariera, dar nefiind de acord cu masurile propuse, nu a
dat curs acestora si nu a finalizat demersul initiat. Aceasta s-a adresat Departamentului de
Consiliere si Orientare pentru Cariera, la momentul la care era studenta la Facultatea de
geografie. Pe baza documentelor medicale, discutiilor cu psihologul desemnat si cu
conducerea facultatii, in baza legislatiei in vigoare, departamentul a facut o serie de
observatii si recomandari pentru a facilita accesul studentei la suportul institutional necesar
- in principal, s-a recomandat ca desfasurarea examenelor sa se desfasoare, preponderent
oral. Petenta a revenit in anul 2024, dupa inscrierea la masterul in Inteligenta Artificiala, cu
o cerere catre DCOC, solicitand un plan personalizat, raportat la diagnosticul de dislexie.
S-au initiat astfel demersurile pentru programarea sedintelor de conciliere, propunandu-i-se
sa lucreze cu acelasi psiholog cu care a interactionat si in trecut, totodata solicitandu-i-se
acte medicale actualizate. Dupa evaluarea noului act medical, depus la 18.04.2024, s-a
constatat ca este mentionat acelasi diagnostic ca si in trecut, respectiv tulburare mixta a
abilitatilor scolare (dislexie, discalculatie, disgrafie) si tulburari ale activitatii si atentiei, iar
recomandarile medicale erau clare, respectiv timp suplimentar de examinare si pentru
realizarea proiectelor si adaptarea programei universitare. Cerintele studentei, de a se
elabora un plan personalizat pentru sustinerea scrisa a examenelor, venea in contradictie
cu concluziile anterioare ale recomandarilor DCOC, cand s-a recomandat ca examenele sa
se desfasoare preponderent oral. | s-a comunicat acesteia prin e-mail, in data de 22 aprilie
2024, faptul ca evaluarea actualizata de medicul specialist este in concordanta cu
recomandarile anterioare ale DCOC si ca la nevoie, se poate sustine punctul de vedere in
fata conducerii Facultati de Matematica si Informatica. Raspunsul a fost considerat
nesatisfacator de catre petenta, aceasta insistand asupra faptului ca recomandarea de timp
suplimentar nu e necesara si solicitand metode de evaluare alternative.

71. Precizeaza ca in urma discutjilor pe care directorul DCOC le-a avut cu petenta, a
indrumat-o catre Serviciul Incluziune al Universitatii din Bucuresti, pentru a colabora in
vederea clarificarii situatiei. Petenta a revenit cu e-mail in 10 octombrie 2024, prin care a
confirmat ca in urma demersurilor anterioare a fost contactata de reprezentantii Serviciului
pentru Incluziune, Echitate si Egalitate de Sanse, in vederea realizarii unui plan comun de
interventie. in data de 11 octombrie 2024, directorul DCOC a sugerat o discutie cu Directorul
Secretariatului General al Universitatii din Bucuresti, precum si o intalnire cu colegii din
cadrul Serviciului pentru Incluziune, Echitate si Egalitate de Sanse, insa Initiativa a ramas
fara raspuns din partea petentei, care nu mai contactat DCOC ulterior datei de 11 octombrie
2024, in vederea finalizarii propunerilor.

72. Arata ca neadaptarea programei universitare nu a avut drept consecinta discriminarea
petentei, aceasta nu a acuzat dificultati in a urma cursurile masterului si a le procesa, nu a
acuzat metodele de predare, care ar face inaccesibila pentru ea informatia predata, ci doar
modalitatea de examinare - si aceasta doar pentru anumite materii, respectiv cele la care
nu a obtinut note de trecere si in final, faptul ca nu i s-a acordat nota de trecere.

73. Considera ca tonul general al solicitarilor petentei a fost acela de a se dispune masurile
care sa i asigure in final promovarea examenelor, nu cele adaptate situatiei pe care o
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implica dificultitile de invatare determinate de dislexie. in acest context, masurile solicitate
sunt total diferite de la o materie la alta: pentru disciplina Invatarea Automat& Aplicata critica
faptul ca a fost examinata oral, pentru materia Reprezentarea Cunostintelor si Interfata -
faptul ca nu i s-a permis in final, sa sustina oral proiectul, iar la disciplina invatare Automata,
ca nu i s-a permis examen de tip grila.

74. Arata ca petenta a avut acces la educatie si a beneficiat de conditile necesare
parcurgerii studiilor universitare si postuniversitare, a absolvit facultatea de geografie, a
promovat examenul de admitere la master, a urmat cursurile masterului, fara a reclama prin
prisma dislexiei, probleme de intelegere si adaptare, a promovat examenele la 8 din cele
11 materii ale masterului, fara a sesiza niciun aspect ce ar fi constituit inconveniente in
adaptarea sa la modalitatea de examinare, a unul dintre examene nu s-a prezentat si la 2
materii nu a obtinut nota de trecere. La aceste 2 materii a beneficiat la examen de timp
suplimentar, a realizat in scris proiectele impuse, pentru prezentarea lor a beneficiat de timp
suplimentar, iar nepromovarea examenelor a decurs din incapacitatea de a oferi un minim
de date despre modul de realizare a proiectelor. De asemenea, petenta a avut acces si a
beneficiat de consiliere de specialitate in cadrul DCOC, insa nu a finalizat demersurile
initiate la nivelul acestui departament care, contrar celor solicitate de aceasta, si-a mentinut
recomandarea ca studenta sa sustina oral examenele. Evaluarea pentru disciplinele
aferente masterului s-a realizat {indndu-se cont de situatia particulara a petentei, decurgand
din diagnosticul de dislexie. Adoptarea unei modalitati diferite de examinare pentru cele 2
materii indicate in cuprinsul sesizarii, in sensul de a se permite doar predarea proiectelor,
nu a fost aprobata, intrucat fara sustinerea orala a acestora si oferirea unor date legate de
modalitatea de realizare, nu se putea stabili indeplinirea cerintelor minime pentru
promovarea examenelor.

75. Partea reclamatd R1 ataseaza dosarului cauzei drept probatoriu inscrisuri, respectiv
punctul de vedere exprimat de conducerea partii reclamate R2, raspuns comunicat de
Departamentul de Consiliere si Orientare pentru Cariera, situatia statistica privind indicele
de promovabilitate pentru masterul in Inteligenta Artificiala, situatia scolara a petentei, punct
de vedere exprimat de domnul profesor ...si fisele de prezentare a modului de evaluare la
disciplina Invatarea Automata Aplicata.

76. Partea reclamata R1 depune note scrise la dosarul cauzei, document inregistrat sub nr.
854/07.02.2025, prin care sustine ca in ceea ce priveste obligatia statului, prin institutiile
sale, de a asigura ,adaptari rezonabile” pentru a le permite persoanelor cu dizabilitati sa Tsi
exercite pe deplin drepturile, aceasta a fost indeplinita in situatia petentei.

77. Arata ca prin actul medical prezentat de petenta, in care a fost stabilit diagnosticul de
dislexie, s-a recomandat ca aceasta sa beneficieze de timp suplimentar pentru pregatirea
proiectelor si pentru sustinerea examenelor, precum si adaptarea programei de studiu, iar
petenta a beneficiat de timp suplimentar la sustinerea examenelor, insa nu a invocat si
necesitatea alocarii unui interval suplimentar pentru realizarea proiectelor.

78. In ceea ce priveste solicitarea de adaptare a programei, mentioneaza cé neadaptarea
programei de studii nu are caracter discriminatoriu intrucat, pe de o parte studenta nu a
invocat dificultati de intelegere a cursurilor si asimilare a materiei in modalitatea curenta de
predare si pe de alta, maniera de examinare criticata de petenta a vizat doar 3 din cele 11
discipline ale masterului, iar critica s-a referit de fapt, la examinarea propriu zisa si
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contestarea rezultatului evaluarii, nu si la lipsa unor metode specifice de evaluare, adaptate
afectiunii sale.

79. Considera ca petenta intampina dificultati doar in sustinerea a 3 examene si nu in a
intelege sau asimila totalitatea materiilor care i se predau, motiv pentru care nu poate fi
admisa sustinerea acesteia potrivit careia, datorita afectiunii de care sufera, are nevoie de
conditii speciale de predare, daca ar fi fost asa, petenta nu ar fi putut asimila nicio materie
si nici nu ar fi putut promova niciun examen. La cele 2 materii la care nu a obtinut nota de
trecere a beneficiat la examen de timp suplimentar, a realizat in scris proiectele impuse,
pentru prezentarea lor a beneficiat de timp suplimentar, iar nepromovarea examenelor a
decurs din incapacitatea de a oferi un minim de date despre modul de realizare a proiectelor.
A avut acces si a beneficiat de consiliere de specialitate in cadrul Departamentului de
Consiliere si Orientare pentru Cariera (DCOC), din cadrul institutiei de Tnvataméant suoerior,
insa nu a finalizat demersurile initiate la nivelul acestui departament care, contrar celor
afirmate de aceasta si-a mentinut recomandarea ca studenta sa sustina oral examenele.
80. Considera de asemenea ca, invocand dificultatile de invatare pe care le presupune
dislexia si neadaptarea manierei de evaluare, petenta contesta in fapt rezultatul evaluarii la
materiile pentru care nu a promovat, formuldnd nenumarate solicitari si cereri prin care
urmareste obtinerea notelor de trecere.

81. Partea reclamata R1 exemplifica situatia examenului din data de 27.01.2025, organizat
la materia Deep Leaming/Metode de invatare Deep si pentru a carui desfasurare s-a
intocmit procesul verbal nr. 1/27.01.2025, caz in care petenta a solicitat prezenta unui
observator la evaluarea sa, cererea fiindu-i admisa prin desemnarea d-lui....., iar in sala au
fost prezenti inca 3 (trei) examinatori. Petenta dat raspunsuri care nu aveau legatura cu
intrebarile puse, iar cu ocazia reformularii intrebarilor, aceasta a declarat ca nu stie ce
inseamna anumite notiuni. Dupa ce examinatorul i-a explicat termenii prin sintagme
sinonime, aceasta a declarat ca nu stie despre ce este vorba, in final primind calificativul
‘Respins”. Dupa obtinerea calificativului “Respins”, petenta a protestat vehement,
amenintandu-l pe profesor si pe deacanul facultatii, alaturi de toti ceilal{i examinatori cu
chemarea in judecata pentru discriminare si daune morale. O astfel de conduita nu poate fi
primita deoarece invocarea discriminarii drept cauza pentru neobtinerea notei de trecere nu
poate fi utilizata pentru a promova un examen si pentru a obtine o diploma intr-un domeniu
pentru care nu are pregatirea necesara.

82. Considera ca masurile adoptate la nivelul facultatii, vizand alocarea pentru petenta a
unui timp suplimentar pentru sustinerea examenelor, sunt suficiente pentru a aprecia ca
Partea Reclamata R1 si-a indeplinit obligatia pozitiva ce 1i incumba prin prisma normelor
legale si conventionale in materia discriminarii.

83. Apreciaza ca ca nepromovarea celor doua examene ale masterului in Inteligenta
Artificiala si rezultatele obtinute de petenta la disciplinele din cadrul acestuia, nu sunt urmare
a vreunei forme de discriminare la care aceasta ar fi fost supusa, ci sunt consecinta
nepregatirii corespunzatoare, in sensul lipsei minimului de cunostinte in matematica si
informatica, necesar pentru materiile respective. Pentru cele doua discipline la care petenta
nu a promovat examenele, profesorii titulari au aratat ca aceasta nu a reusit sa furnizeze
niciun fel de date privind modul de realizare a proiectelor ce au constituit tema examenelor,
totodata nereusind sa raspunda la intrebari simple, unele situate la nivel de liceu, adresate

——
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in cadrul examinarii. Motivul pentru care petenta nu a reusit sa raspunda nu este
afectiunea/tulburarea de care sufera, ci lipsa cunostintelor, acesta fiind adevaratul motiv
care nu 1i permite sa furnizeze raspunsurile necesare promovarii examenelor si considera
ca in prezenta cauza, dislexia este doar un pretext pentru promovarea acelor examene care
presupun cunostinte solide si eforturi sustinute.

84. Considera ca in speta, petenta incearca sa invoce nejustificat afectiunea sa pentru a
evita consecintele firesti ale lipsei unei pregatiri in domeniul matematicii si informaticii,
pregatire necesara pentru a urma si absolvi cursurile masterului in Inteligenta Artificiala.
85. Subliniaza ca cele doua parti reclamate in cauza au abordat cu atentia si intelegerea
cuvenita situatia petentei, s-a incercat consilierea acesteia prin intermediul DCOC, s-au
adoptat acele masuri apreciate ca fiind necesare, posibile si adaptate afectiunii sale, dar
care totodata, pot asigura o evaluare reala a competentelor sale in domeniile de studiu
aferente masterului pe care il urmeaza, iar in acest context, la unele materii petenta nu a
obtinut nota de trecere nu din cauza afectiunii sale, ci intrucat nu detine inca acele
cunostinte care sa ii permita sa raspunda la intrebari in cadrul examinarii orale, dar pe care
le poate dobandi cu un efort sustinut.

86. Partea reclamata R2 ataseaza notelor scrise fotocopia procesului-verbal nr. 1, incheiat
la data de 27.01.2025 si semnat de cinci cadre didactice ale partii reclamate R2,
reprezentate de profesorul titular al materiei "Deep Learning”, ...si membrii comisiei de
examinare care au participat/asistat la examinarea petentei la respectivul examen oral
sustinut de catre petenta in data de 27.01.2025 si nepromovat de catre aceasta. In cuprinsul
procesului-verbal sunt precizate etapele si modalitatea desfasurarii examenului, céat si
cauzele nepromovarii acestuia de catre petenta, respectiv lipsa minimului de cunostinte,
fiind precizat totodata faptul ca, ” petenta a spus pe un ton rastit ca ...nu a evaluat-o corect
pentru ca examenul la aceasta materie ar trebui realizat doar pe baza prezentarii proiectului
de catre student, precizadnd ca.... nu are dreptul sa ii puna intrebari si ca trebuia sa o lase
sa isi prezinte proiectul. Aceste afirmatii sunt contrare informatiilor comunicate studentilor
la primul curs de cétre...., informatii care se regadsesc si in materialele de curs, precum si in
fisa disciplinei. In aceste materiale se precizeazé ca examenul este unul oral. In continuare,
petenta a adaugat ca ...nu are dreptul sa o evalueze, deoarece a venit ,0 doamna de la
CNCD" care a specificat acest lucru, petenta a precizat ca examenul oral i s-a aplicat doar
ei si ca ceilalti colegi sunt lasati sa treaca fara aceasta examinare... petenta a continuat prin
amenintari indreptate catre...., precizand ca il va da in judecata pentru discriminare si Prof.
.11 va plati multi bani ca daune morale. De asemenea, studenta a amenintat cé il va dain
Jjudecata pe domnul decan.... care a permis ca aceasta evaluare séa aiba loc si ca tofi cei
vinovati, vor pléti bani foarte multi in urma unor procese pe care aceasta ... In aceasts
discutie, a intervenit gi...., care a precizat ca intrebarile puse de.... se refera la concepte de
baza, iar studenta a primit calificativul pe merit, fiind clar ca ea nu a inteles aceste concepte

IV. Cadrul legal aplicabil
87. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

——
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Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

(4) "Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitéti atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale”.

(5) "Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’.

(9) "Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in
favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu
celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitéti, precum i masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante”.

Art. 11.- (1) "Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului
unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,

varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza’.

(2)’Prevederile alin. (1) se aplicé tuturor fazelor sau etapelor din sistemul educational,
inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatdmant gi la evaluarea
ori examinarea cunostintelor’.

Ordinul Ministrului invét,éméntului nr. 4481/29.05.2024, pentru aprobarea normelor
privind accesibilitatea invatamantului superior pentru persoanele cu dizabilitati,
publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 496 din 29 mai 2024.

_— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Pagina 16 din 21 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Art. 5. (1) Persoanele cu dizabilitati/nevoi educationale speciale care au calitatea de
student intr-o institutie de invatamant superior, in baza documentelor medicale doveditoare,
au dreptul la:

b) servicii de informare si comunicare adaptate specific nevoilor acestora pentru facilitarea
incluziunii in comunitatea academica;

d) acces la informatiile si resursele educationale intr-un format adaptat nevoilor acestora;
J) servicii de asistenta in desfasurarea activitatilor didactice, adaptate nevoilor individuale;
k) resurse educationale adaptate nevoilor individuale;

v) insotitor in timpul activitatilor didactice sau in timpul sustinerii examenelor de evaluare a
cunostintelor, la solicitarea acestora, dupéa caz’.

(2) "Educatia studentilor cu tulburéri specifice de invéatare, respectiv dislexie, disgrafie,
discalculie, este asigurata prin metode psihopedagogice consacrate §i prin abordare
adecvata, potrivit prevederilor art. 129 alin. (2) din Legea invatamantului superior nr.
199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Legea invatamantului superior nr. 199/03.09.2023, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art. 129 (2) "Educatia persoanelor cu tulburari specifice de Tnvatare, respectiv dislexie,
disgrafie, discalculie, este asigurata prin metode psihopedagogice consacrate si prin
abordare adecvata, potrivit legii”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

88. in fapt, prin petitia inaintata se retine ca petenta, masterand in cadrul partii reclamate
R2, sesizeaza posibile fapte de discriminare, manifestate prin neluarea de catre conducerea
institutiei de Tnvatamant a masurilor de adaptare a modalitatii de predare si examinare in
cazul sau, tinand cont de afectiunile de natura cognitiva de care sufera.

89. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este formulat,
Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

90. in ceea ce priveste posibilele fapte de discriminare, manifestate prin neluarea de catre
conducerea institutiei de invatamant a masurilor de adaptare a modalitatii de predare si
examinare in cazul petentei, tindnd cont de afectiunile de natura cognitiva de care sufera,
se constata ca in materie sunt incidente o serie de reglementari, astfel:
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- Legea Invatdmantului Superior nr. 199/03.09.2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la Art. 129, alin. (2) prevede: "Educatia persoanelor cu tulburari specifice de
invatare, respectiv dislexie, disgrafie, discalculie, este asiguratd prin metode
psihopedagogice consacrate si prin abordare adecvata, potrivit legii”;

- Ordinul Ministrului Tnvé’géméntului nr. 4481/29.05.2024, pentru aprobarea normelor privind
accesibilitatea Tnvataméantului superior pentru persoanele cu dizabilitati, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 496 din 29 mai 2024, prevede la Art. 5, alin ”(1) Persoanele cu
dizabilitati/nevoi educationale speciale care au calitatea de student intr-o institutie de
invatamant superior, in baza documentelor medicale doveditoare, au dreptul la:

b) servicii de informare si comunicare adaptate specific nevoilor acestora pentru facilitarea
incluziunii in comunitatea academica;

d) acces la informatiile si resursele educationale intr-un format adaptat nevoilor acestora;
J) servicii de asistenta in desfasurarea activitatilor didactice, adaptate nevoilor individuale;
k) resurse educationale adaptate nevoilor individuale;

v) insotitor in timpul activitatilor didactice sau in timpul sustinerii examenelor de evaluare a
cunogtintelor, la solicitarea acestora, dupa caz”.

... iar la alin. (2) "Educatia studentilor cu tulburéri specifice de invatare, respectiv dislexie,
disgrafie, discalculie, este asigurata prin metode psihopedagogice consacrate si prin
abordare adecvata, potrivit prevederilor art. 129 alin. (2) din Legea invatdmantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare”.

91. Petenta face dovada afectiunilor de care sufera prin certificatul medical nr.
6573509/16.04.2024 eliberat de Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, unde se
mentioneaza diagnosticul: 1.tulburare mixta a abilitatilor scolare (dislexie, discalculatie,
disgrafie); 2. tulburari ale activitatii si atentiei si se recomanda prelungirea termenului pentru
examinare/realizarea proiectelor si adaptarea programei universitare.

92. Colegiul director ia act de faptul ca petenta nu a depus documentul medical la institutia
de invatamant inca de la inceputul cursurilor, ci abia dupa data emiterii acestuia, insa la
data de 10.01.2024, aceasta adresand o cerere Decanului Facultatii, prin care a aratat ca
se afla in evidenta Departamentului de Consiliere si Orientare pentru Cariera - DCOC din
cadrul Universitatii Bucuresti cu diagnosticul de tulburare mixta a abilitatilor scolare
(dislexie, discalculatie, disgrafie) si a solicitat sprijinul conducerii si cadrelor didactice ale
facultatii in vederea asigurarii suportului necesar in examinare conform cadrului legislativ.
93. Analizdnd materialul probator administrat in cauza, Colegiul director constata ca, in
virtutea obligatiilor pozitive ce incumba unitatii de invatamant in cazul situatiei petentei,
asimilata unei persoane cu nevoi speciale, unitatea de invatamant a luat doar masura ca
aceasta sa beneficieze de timp suplimentar pentru sustinerea examenelor in cadrul a trei
materii.

94. Partea reclamata R1 a aratat faptul ca situatia nepromovarii petentei la doua dintre
examenele sustinute, s-ar fi datorat lipsei de pregatire dovedite de petenta si nu neadaptarii
programei universitare in modalitatea solicitata de petenta. Sustine ca petenta nu a acuzat
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metodele de predare, care ar face inaccesibila pentru ea informatia predata, ci exclusiv
modalitatea de examinare.

95. Colegiul director constata faptul ca in cauza supusa analizei, partea reclamata nu a
facut dovada indeplinirii complete si utile a obligatiilor stabilite in astfel de situatii potrivit
prevederilor art 129, alin. (2) din Legea invatamantului Superior nr. 199/03.09.2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederilor art. 5 din Ordinul Ministrului
Invatamantului nr. 4481/29.05.2024, pentru aprobarea normelor privind accesibilitatea
invatamantului superior pentru persoanele cu dizabilitati, in sensul ca, urmare solicitarilor
petentei, nu a dispus masurile educationale adaptate la nevoile speciale ale petentei,
suplimentar fata de timpul suplimentar acordat sustinerii examenelor in cadrul a trei materii.
96. Colegiul director retine ca elevii/studentii cu cerinte educationale speciale, se
incadreaza in sfera protejata de 0.G.137/2000, cat si de Conventia ONU privind drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, ratificata de Roméania prin Legea nr.221/2010, care prevede in
art. 24, ca statele trebuie sa asigure un sistem educational incluziv, cu adaptari rezonabile,
inclusiv in ceea ce priveste evaluarea.

97. Fata de aceste considerente, Colegiul director constatata ca pasivitatea relativa a
unitatii de invatamant in luarea tuturor masurilor necesare adaptarii masurilor educationale
la nevoile medicale specifice ale petentei, echivaleaza cu o neasigurare a egalitatii de sanse
si constituie o fapta de discriminare in sensul art. 2 alin. (4), alin. (9) si art. 11 alin.(1) si alin.
(2) din O.G. 137/2000, republicata, savarsita de catre partea reclamata R1.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu majoritate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta, respectiv votul a 6(sase) membri pentru constatare si
abtinerea a 2(doi) membri,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. (4), alin. (9) si art.
11 alin.(1) si alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. Aplica partii reclamate, Universitatea din Bucuresti, cu sediul in mun. Bucuresti, sos.
Panduri, nr. 90, sector 5, masura sanctiunii contraventionale cu avertisment, pentru faptele
prevazute la art. art. 11 alin.(1) si alin. (2) din O.G. 137/2000, potrivit art. 5 alin. (2), lit. a) si
art. 7 alin. (2) din OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. Emite o recomandare catre Universitatea din Bucuresti, in sensul elaborarii si aplicarii
a unei metodologii privind masuri de adaptare rezonabila in cazul persoanelor cu tulburari
specifice de invatare, respectiv dislexie, disgrafie, discalculie, care se va asigura prin
metode psihopedagogice consacrate si prin abordare adecvata.

4. O copie a prezentei hotarari se comunica Ministerului Educatiei si Cercetarii, pentru
informare.
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5. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 06.06.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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