CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 185
din data de 28.05.2025

Dosar nr. 35/2025

Petitia nr. 482/27.01.2025

Petent: ...

Parte reclamata: Teatrul Dramatic ”Fani Tardini” din Galati- in continuare R1
...-1n continuare R2

Obiect: petentul, angajat al partii reclamate R1 in functia de regizor artistic reclama
presupuse fapte de discriminare, hartuire la locul de munca si victimizare savéarsite de catre
partea reclamata R2 in calitate de director, constand in aceea ca in data de 23.02.2024,
spectacolul "ANGAJARE DE CLOVN" de ... a fost suspendat de catre conducere cu doua
saptamani inainte de premiera.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Teatrul Dramatic ”Fani Tardini”, cu sediul in Mun. Galati str. Domneasca nr. 58, judetul
Galati.

3. ..., cu adresa de corespondenta la sediul Casa artelor pentru Teatrul Dramatic "Fani
Tardini”, cu sediul in Mun. Galati str. Domneasca nr. 58, judetul Galati.

Il. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-a emis adresa inregistrata sub nr. 482/05.02.2025 prin care a fost citat petentul si
adresa cu nr. 785/05.02.2025 prin care a fost citata partea reclamata pentru data de
03.03.2025.

5. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de recitare a partilor, sens in
care s-au emis adresele inregistrate sub nr. 1535/04.3.2025 prin care a fost citat petentul si
partile reclamate pentru data de 31.03.2025, data la care s-a prezentat doar petentul.

6. Procedura legal indeplinita.

[1l. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului
7. Prin petitia inregistrata sub nr. 482/27.01.2025, petentul, angajat al partii reclamate R1
in functia de regizor artistic reclama presupuse fapte de discriminare si hartuire la locul de
munca savarsite de catre partea reclamata R2 in calitate de director, constand in aceea ca
in data de 23.02.2024, spectacolul "ANGAJARE DE CLOVN" de ... a fost suspendat de catre
conducere cu doua saptamani inainte de premiera.
8. Precizeaza ca la data de 27.02.2024 s-a adresat cu o cerere instituiei prin care a solicitat
motivele care au stat la baza deciziei de suspendare a productiei aducand totodata la
cunostinta disponibilitatea si buna intentie cu privire la modificarile sau ajustarile de continut
pe care le putea face pentru finalizarea in bune conditji si reluarea repetitiilor pentru acest
spectacol.
9. Arata ca la data de 11.03.2024 a primit o adresa din partea dl. .... Directorul artistic (de
la acel moment), prin care i s-a adus la cunostinta ca spectacolul "Angajare de clovn" nu
indeplineste conditiile artistice necesare pentru a fi prezentat publicului, indicand motivele
suspendarii, respectiv "Regizorul nu a respectat angajamentul initial de a pune in scena textul
pe care |-a propus conducerii teatrului si pentru care a primit aprobare, aducand modificari
substantiale fie prin taierea unor pasaje importante, fie prin inlocuirea altora cu improvizatii
ale actorilor sau chiar inserarea unor fragmente din alte texte”; "Lucrul cu actorii a fost
defectuos, neclar, dupa cum actorii ingigi au relatat la sedinta Consiliului Artistic rezultand
intr-o prestatie artistica deficitara a distributiei”; "Viziunea regizorald se dovedeste a fi una
imprecisa, neunitara si incosecventa din punct de vedere artistic iar acest aspect se reflecta
Si asupra evolutiei personajelor pe intreg parcursul spectacolului”; "Domnul .... autorul textului
Angajare de clovn, si-a exprimat in scris dezacordul cu privire la modificarea, rescrierea sau
adaptarea oricarui text de-al domniei sale, in acest caz teatrul nemaiputand primi drepturile
de autor, pentru acest test’.
10. Precizeaza ca, prin aceeasi adresa s-a specificat ca s-au investit resurse financiare si
logistice pentru realizarea productiei spectacolului, existand posibilitatea sa fie pasibil de
sanctiuni.
11.Arata ca la 13.03.2024, a solicitat institutiei teatrului urmatoarele acte: Procesul verbal din
sedinta Consiliului prin care a fost aprobat proiectul din luna decembrie 2023; Decizia de
suspendare; Documentele care au stat la baza deciziei de suspendare (procesul verbal,
declaratiile actorilor din distributie din care sa reiasa faptul c& lucrul cu acestia a fost
,defectuos" sau "neclar"); Contractul de reprezentare teatrala cu privire la dreptul de autor si
data la care i-a fost adus acesta la cunostinta de catre conducere; Lipsa acordului exprimat
in scris de catre dnul ...., autorul textului "Angajare de clovn”; Motivul pentru care nu a fost
convocata intreaga distributie la sedinta Consiliului (inclusiv regizorul tehnic si sufleorul
pentru o imagine si 0 analiza completa a ceea ce s-a intamplat la repetitii); Motivul pentru
care cei 3 actori au fost convocati separat de acesta; Motivul pentru care Consiliul Artistic nu
e chemat la toate productiile, documente care nu i-au fost comunicate de catre institutie.
12.Arata ca la 31.05.2024, a solicitat directorului general al teatrului sa ii comunice persoana
responsabila/comisia de primire si solutionare a cazurilor de hartuire morala la locul de munca
si sa i se puna la dispozitie Ghidul elaborat privind prevenirea si combaterea hartuirii morale
conform Metodologiei privind prevenirea si combaterea hartuirii morale, dar nici la aceasta
solicitare nu a primit raspuns.
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13. Mentioneaza ca la data de 09.10.2024, dupa o intélnire cu noul director artistic, ...., i-a
inmanat adresele efectuate catre director pana la acea data, iar prin adresa inregistrata sub
nr. 1409/10.10.2024, ca raspuns la solicitarea din data de 31.05.2024, i-a fost inmanat Codul
etic al personalului din cadrul Teatrului Dramatic "Fani Tardini" Galati, nefiindu-i indicata
persoana responsabila conform solicitarii, fiind indrumat sa refaca toate solicitarile catre
juristul teatrului, dI ....

14. Arata ca la data de 14.10.2024, prin adresa inregistrata sub nr. 1419/14.10.2024, s-a
adresat juristului teatrului, dl .... si i-a solicitat din nou toate documentele care au stat la baza
deciziei de suspendare a spectacolului, dar nici pana in prezent nu le-a primit.

15. Mentioneaza ca in urma aprobarii proiectului, in luna decembrie a anului 2023, au
inceput repetitiile care s-au derulat in bune conditii pana la data de 22.02.2024. La repetitii,
a asistat in ultimele 3 saptamani, aproape zilnic Tn jur de 20-30 de minute, directorul artistic,
dl. ...., fapt care poate sa fie confirmat atat de catre echipa artistica cat si de cea tehnica
implicata in spectacol. Fiecare etapa de construire a textului de la repetitii a fost trimisa
conducerii, succesiv, la datele: 29.11.2023,14.12.2023, 05.01.2024 iar varianta finala a fost
trimisa la data de 01.02.2024, astfel ca, daca erau nelamuriri cu privire la adaptarea textului,
adaptare pe care a adus-o la cunostinta inca de la momentul aprobarii proiectului, considera
ca ar fi trebuit sa fie anuntat anterior inceperii repetitiilor si achizitionarii intregului material
scenografic.

16. Precizeaza ca primul argument invocat din raspunsul primit din partea conducerii, privind
nerespectarea textului lui .... si nerespectarea angajamentului initial, considera ca nu i se
poate imputa aceasta situatie deoarece a prezentat din prima clipa varianta de text adaptata,
cu un personaj in plus, in care aparea "ingerul" (cu schite scenografice detaliate care au fost
semnate si aprobate de catre conducerea teatrului) si a anuntat conducerea la data aprobarii
proiectului ca pe langa modificarile deja aduse textului vor urma si altele firesti constructiei
unui spectacol atat pentru etapa de lucru la lectura cat si pentru celelelate etape (modificari
trimise directiunii pe data de 14.12.2023 si 05.01.2024 si acceptate).

17. Cu privire la contactarea autorului, in scopul obfinerii dreptului de autor, acesta ar fi
trebuit sa se efectueze initial, anterior inceperii pregatirii spectacolului, astfel incat sa nu
existe niciun impediment cu privire la desfasurarea repetitiilor si a conditiilor impuse de catre
autor pentru a se putea conforma. Dar, stabilirea acestor aspecte nu face parte din atributiile
sale, asa incat nu i pot fi imputate, fiind chestiuni prealabile care ar fi trebuit sa fie urmarite
premergator demararii acestui proiect.

18. Precizeaza ca la la momentul aprobarii proiectului i-au fost acceptate modificarile aduse,
ca ulterior, sa i se spuna ca autorul "si-a exprimat in scris dezacordul cu privire la modificarea,
rescrierea sau adaptarea oricarui text de-al domniei sale”, petentul nefiind anuntat anterior
ca autorul nu doreste modificarea, aprobandu-i-se proiectul si incepand repetitiile cu toate
modificarile aduse la cunostinta conducerii. Nici in prezent nu i s-a comunicat, astfel cum a
solicitat inscrisul din care sa rezulte dezacordul autorului de a aduce modificari textului.

19. Arata ca i-a fost adus la cunostinta argumentul cu privire la refuzul acordului autorului
la adaptarea de text la data de 23.02.2024. ora 12.00. impreuna cu decizia conducerii de
suspendare a proiectului, fiind Tn imposibilitate de a mai finaliza premiera spectacolului.

20. Precizeaza ca la data de 13 aprilie 2017, la Teatrul Ginta Latina din Chisinau s-a jucat
acelasi spectacol "Angajare de clovn” de .... sub numele de "Bufonii* , spectacolul suportand
mai multe modificari, inclusiv schimbarea titlului acestuia, modificari ce au fost acceptate de
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catre autor. Mai mult, la data la care i s-a adus la cunostinta suspendarea produciiei
(23.02.2024), afisele pentru spectacol erau deja redactate cu toate modificarile aferente, ceea
ce inseamna ca au fost vazute si totodata acceptate aceste modificari daca s-a ajuns la faza
finala (de redactare afig), acestea fiind trimise in data de 21.02.2024, fiind stabilita si premiera
spectacolului pentru data de 2/3 martie2024, astfel cum rezulta din anunturile publice ale
teatrului de pe pagina de Facebook.

21. Arata ca suspendarea spectacolului la momentul la care directiunea cunostea deja textul
si modificarile aduse textului, avand si acordul Consiliului Artistic pentru modificari, fiind deja
redactate si afisele pentru spectacol, premiera fiind anuntata de catre teatru pe pagina de
promovare, repetitiile fiind pe final, fiind stabilita si data premierei considera ca nu a fost
altceva decat un abuz care sa aiba drept scop deteriorarea conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor si a demnitatii sale, situatie ce s-a mai repetat si in trecut, fiindu-i suspendat n
anul 2017 si spectacolul "Carnagiu®, fara o justificare scrisa.

22. Arata ca un al doilea argument ce a stat la baza suspendarii spectacolului, a fost acela
ca, lucrul cu actorii a fost defectuos" - sens in care precizeaza ca actorii au obligatia sa se
conformeze intocmai indicatiilor regizorului artistic iar daca apare un eventual refuz, se
consemneaza in scris acest refuz. Or, pana in ziua prezentarii etapei de lucru spre vizionare,
nu i-au fost aduse la cunostinta (nici de catre conducere si nici de catre actori) aspecte din
care sa reiasa acest fapt.

23. Mentioneaza ca un singur actor, doar o singura data, a solicitat detalii firesti ce tin de
clarificarea si lamurirea unor aspecte legate de constructia personajului, lucru pe care I-a
facut la scena in prezenta intregii distributii. Acest demers este insa unul firesc si specific
procesului de creatie si {ine de constructia unui spectacol si nicidecum o ,munca defectuoasa
cu actorii" (fapt care ar fi insemnat plangeri in scris, sistarea imediata a repetitiilor,
convocarea consiliului artistic si a comisiei de disciplina sau iesirea din distributie cum s-a
intdmplat in cazul altor spectacole).

24. Sustine ca a solicitat gi insistat la repetitii, in cazul in care mai sunt si alte nelamuriri, sa
I se comunice spre edificare. Acest demersuri ale sale pot fi confirmate nu doar de catre
intreaga distributie artistica prezenta la repetitie ci si de sufleor, scenograf si regizorul tehnic
si ceilalti membri din departamentul tehnic care au fost prezenti.

25. Arata ca desi a solicitat in mod repetat declaratiile actorilor din distributie din care sa
rezulte faptul ca lucrul cu ei a fost ,defectuos" sau "neclar" conform raspunsului primit din
partea directorului artistic ...., nici in prezent nu i-a fost comunicata nicio declaratie in acest
sens si nici o eventuala sanctiune impotriva acestora in situatia in care refuzul de a lucra cu
acesta a fost unul nejustificat.

26. Sustine ca al treilea argument ce a stat la baza suspendarii spectacolului a vizat viziunea
regizorala care a fost descrisa ca fiind "una imprecisa, neunitara si inconsecventa din punct
de vedere artistic iar acest aspect se reflecta si asupra evolutiei personajelor pe intreg
parcursul spectacolului”.

27. Mentioneaza ca viziunea regizorala reprezinta interpretarea artistica si conceptuala pe
care un regizor o aduce unui text, unui scenariu sau unei idei de spectacol. Este "amprenta"
personala a regizorului asupra unui proiect, modul in care acesta intelege, restructureaza si
aduce la viata povestea pe scena. Pe scurt, este ceea ce transforma un text scris intr-o
experienta unica si personalizata, fiind "abordarea personala in ceea ce priveste crearea unui
spectacol" asa cum regasim in literatura de specialitate.
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28. Precizeaza ca, prin raspunsul dat de catre conducerea teatrului, nu este nimic altceva
decat o alta forma de hartuire morala in context de criticd neconstructiva, cenzura si
marginalizare si chiar atac personal cu privire la competenta sa profesionala ca regizor.
Viziunea regizorala a sa, este tocmai amprenta personala pentru care a primit numeroase
aprecieri de-a lungul timpului atat din partea publicului (spectacolele sale jucandu-se cu
casele de bilete inchise) dar in mod special din partea cronicarilor. Recenziile pozitive
demonstreaza ca publicul si cronicarii au inteles si apreciat mesajul artistic, ceea ce
invalideaza, in mare masura, acuzatiile de inconsecventa artistica.

29. Mentioneaza ca in plus, prin raspunsul dat a fost amenintat de catre directorul artistic ca
ar fi pasibil de anumite sanctiuni pentru cheltuielile efectuate, acestea nefacand parte din
raspunderile si atributiile sale.

30. Arata ca este pus intr-o situatie fara precedent in cariera sa de 16 ani ca regizor artistic,
situatie care are un impact negativ atat asupra sa cét si asupra colaborarii sale viitoare cu
actorii.

31. Precizeaza ca toate aceste demersuri constituie un element discriminatoriu avand in
vedere ca celuilalt regizor artistic, angajat al teatrului nu i-a fost suspendata nicio productie
pana la acest moment, aceasta actiune sicanatorie prezentata nu reprezinta un act izolat ci
s-au mai repetat alte astfel de situatii_sicanatorii de harfuire morala la locul de munca si
discriminare - pe o perioada mai mare de timp, urmarindu-se in mod sistematic discreditarea
imaginii sale profesionale ce are ca efect si scop degradarea climatului de lucru, deterioararea
conditiilor de munca, lezarea drepturilor si a demnitatii sale si compromiterea viitorului
profesional.

32. Mentioneaza ca in trecut, respectiv in anul 2017, urma sa puna in scena proiectul
"CARNAGIU" si cu toate ca a predat conducerii toate documentele necesare si a primit
aprobarea, avand acordul si al Consiliului Artistic pentru modificarile aduse, dupa o luna de
repetitii, proiectul s-a suspendat la decizia dl. Director ...., partea reclamata R2. | s-a precizat
verbal ca motivul suspendarii spectacolului este ca urmare a modificarilor care au fost facute
textului iar autorul nu a fost de acord. Mai mult, ideile sale au fost ridiculizate spunandu-i-se
ca "spectacolul are "iz" de "Tanta si Costel si Al Bundy". La acel moment, a solicitat
conducerii sa ii comunice lipsa acordului autorului insa nu i s-a comunicat, a refacut textul si
I-a retrimis de data aceasta fara nicio modificare adusa insa, in continuare, nu s-a aprobat
reluarea (ca si in prezent).

33. Arata ca fapta de hartuire la locul de munca a continuat si in anul 2018, cand in data de
10.10. 2018, directorul teatrului a dat un Ordin de serviciu, "in atentia compartimentului de
regie artistica- actorii din distributiile spectacolelor la care repetati vor fi invoiti doar cu avizul
conducerii teatrului”, mentiondnd ca& acest ordin, dincolo de nerespectarea dispozitiilor
stabilite prin Regulamentul intern, vizeaza subminarea autoritatii sale ca regizor, discreditarea
imaginii in fata actorilor, urmand ca acestia sa fie invoiti direct de catre director, acesta nefiind
anuntat de lipsa actorilor anterior repetitiilor ci luand la cunostinta de absenta acestora chiar
la momentul repetitiilor, nu de putine ori fiind in situatia de a anula repetitile pentru lipsa
acestora. impiedicandu-l in mod deliberat sa isi desfagoare activitatea.

34. Mentioneaza ca la data de 05.06.2019 a adus la cunostintd conducerii, prin plangerea
formulata, ca la repetitia spectacolului "Vanzatorul de vise" au lipsit mai mulii actori, acestia
nefiind invoiti de acesta si nici nu i s-a adus la cunostinta ca acestia vor lipsi. La toate aceste
aspecte semnalate, nu am primit niciun raspuns.
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35. Arata ca alte situatii similare privind lipsa actorilor de la repetitii au fost si pe data de
22.10.2021, cand actrita .... a iesit din distributia spectacolului regizat de sine "After Love", cu
acordul directorului "la cerere" (fara o justificare in scris si fara un motiv exceptional, astfel
cum prevede regulamentul) si fara acordul sau ca regizor.

36. Situatia a persistat si in anul 2020 - spectacolul "Romeo & Juliet", unul din actorii din
distributie ...., a anunfat cu o zi inaintea reprezentatiei din 20.09.2020 ca nu mai vine la
spectacol, fiind sunat si informat de acest lucru de catre directorul artistic. Precizeza ca nu i
s-a permis Tnlocuirea actorului din distributie si i s-a cerut de catre directorul artistic sa intre
in locul actorului pe scena in spectacol, neavand pregatirea unui actor, nemaifiind niciodata
pus in aceasta situatie, atributie ce nu face parte din fisa postului, fiind pus intr-o situatie
umilitoare fata de actori. Fiind intr-o asemenea situatie fara precedent, fiind cu o zi inainte de
spectacol, a invatat textul actorului seara iar a doua zi la ultima repetifie dinaintea
spectacolului, la ora 10.30 dimineata a urcat pe scena si a repetat in vederea inlocuirii
actorului lipsa. Dupa ce s-au terminat repetitiile, un actor, vazand situatia in care a fost pus,
I-a sunat pe R.C. sii-a cerut sa se prezinte macar la spectacol, iar acesta s-a prezentat seara
si a sustinut el rolul.

37. Precizeaza ca Spectacolele "Tache, lache si Cadar", "O scrisoare pierduta" si
"Vanzatorul de vise" — toate in regia sa, au fost scoase din stagiunea teatrului la venirea
noului director .... cu toate ca au avut un foarte mare succes la public, mentionand faptul ca
din anul 2016, de cand a inceput mandatul actualului director, respectiv partea reclamata R2,
pana in prezent, niciunul din spectacolele sale nu a mai participat la vreun festival si nici la
festivalurile de profil din tara si nici la Festivalul de Comedie organizat anual de catre teatrul
al carui angaiat este si toate productiile sale de succes au fost scoase din stagiunea teatrului
(,Vanzatorul de vise","Take, lake si Cadar", ,0 scrisoare pierduta").

38. Arata ca anterior anului 2016, activitatea artistica a fost una de succes, punand in scena
mai multe spectacole si participand la o serie numeroasa de festivaluri, iar pe langa toate
aceste festivaluri, premii si workshopuri, a facut parte, anterior anului 2016, si din diferite
comisii de angajare a actorilor si comisii de contestatii ca urmare a angajarilor, {indndu-se
cont de opinia, experienta si valoarea sa profesionala.

39. Mentioneaza ca de la venirea la conducere a noului director general in anul 2016 a fost
scos din toate comisiile de evaluare si artistice, activitatea regizorala fiind redusa semnificativ
astfel ca nu a mai participat la niciun festival, punand in scena doar 4 spectacole, doua
spectacole fiind suspendate.

40. Precizeaza ca in anul 2024, nu a fost inclus Tn stagiunea teatrului (pana in acest an fiind
inclus cu cate un spectacol per stagiune in fiecare an), fiind pus pe "linie moarta" si aducandu-
se regizori din afara teatrului. Urmare a numeroaselor adrese, aduse la cunostinta noului
director artistic, nu a fost inclus in stagiune insa i s-a solicitat sa puna in scena un spectacol
lectura. Acest spectacol este un spectacol fara bilete, fara cheltuieli, fara decor, cu intrarea
libera, cu public restrans si consta in lectura artistica a unui text literar, spectacol care nu
apare pe afisul programului stagiunii pe luna ianuarie 2025.

41. Arata ca este evident ca prin toate aceste actiuni, savarsite in mod repetat, s-a urmarit
izolarea, subminarea autoritatii sale profesionale, avand parte de un tratament diferentiat fata
de ceilalti colegi, ajungand ca anumiti actori sa nu mai doreasca sa faca parte din distributia
sa (referitor la antecedentele celor doua spectacole suspendate de catre directiune) fiind
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ridiculizat in diferite cercuri de actori si colegi, directorul precizand angajatilor in mod expres
ca nu il suporta.

42. Mentioneaza ca in toate interactiunile cu directorul teatrului, i se vorbeste pe un ton
autoritar dar si persiflant, fiind ridiculizat cu orice ocazie. Nu i-au fost comunicate rezultatele
evaluarilor si nu a primit niciun act dintre cele solicitate. Pe langa toate acestea, nu a mai fost
chemat in ultima perioada la analizele Consiliului artistic ale premierelor sale cu toate ca in
trecut era invitat sa-si exprime punctul de vedere, toate aceste discutii facandu-se fara
prezenta sa, solicitarile sale fiind total ignorate.

43. Precizeaza ca urmare a acestor sicanari efectuate de catre partea reclamata R2, un
actor, dupa finalizarea piestei "Romeo si Julieta", a venit catre sine si i-a spus pe un ton
persiflant ca nu va da noroc.

44. Mentioneaza ca demnitatea in munca i-a fost incalcata de catre directorul teatrului ....
in mai multe randuri, cel mai semnificativ fiind ultimul eveniment petrecut in data de
23.02.2024, fiindu-i suspendat acest spectacol chiar inainte de premiera, necomunicandu-i-
se niciun inscris solicitat cu privire la motivele invocate in vederea suspendarii, prin ignorarea
in mod repetat a cererilor si plangerilor adresate iar in prezent exista posibilitatea ca pufini
actori sa doreasca sa fie in distributia acestuia de teama unei alte suspendari sau sicanari
din partea directorului. Pe de alta parte, niciun actor nu doreste sa comenteze aceste aspecte,
insuflandu-li-se in randul angajatilor teama de a nu-si risca locul de munca.

45. Arata ca este pus intr-o situatie ingrata, fiindu-i aplicat un tratament evident
discriminatoriu in comparatie cu colegii sai si in special cu celalalt regizor artistic angajat al
teatrului caruia nu i s-a suspendat niciun spectacol si nici nu i-a fost adus niciun abuz din
seria celor repetate cu privire la persoana sa. Petentul arata ca nu beneficieza de un
tratament egal si sanse egale in comparatie cu toti colegii sai, situatie ce a generat stres
cronic ce s-a transpus si in afectiuni fizice, fiind diagnosticat cu dermatita seboreica,
insomnie, afectiuni generate de stres psihic.

46. Precizeaza ca in mod evident, directorul, prin comportamentul umilitor la care il supune,
urmareste sa il determine sa-si dea demisia si pentru atingerea acestui scop ii incalca in mod
flagrant drepturile pe care le are ca salariat dar si ca om.

47. Arata ca din punct de vedere profesional, este impiedicat de a profesa in cadrul locului
de munca la capacitatea cunostintelor sale, fiind urmarita discreditarea sistematica si fiindu-i
pusa la indoiala competenta profesionala dar in egala masura toata aceasta situatie conduce
la o stagnare profesionala dat fiind ca nu mai participa la niciun concurs, iar toate proiectele
sale au sanse mari sa fie suspendate.

48. Precizeaza ca a fost marginalizat profesional prin Excluderea din proiectele artistice
principale: in ultimii ani, conducerea institutiei a luat decizii abuzive prin care nu isi poate
exercita rolul de regizor artistic conform figei postului, Anularea spectacolelor regizate de sine,
fara justificari clare si fara sa i se ofere dovezile care ar sustine aceste decizii. Aceasta lipsa
de transparenta nu doar ca afecteaza reputatia sa profesionala, dar si transmite un mesaj de
discreditare fata de activitatea sa si Excluderea de la festivaluri (atat cele organizate de catre
institutie dar si cele organizate de catre alte teatre): A fost privat de sansa de a participa la
astfel de evenimente, ceea ce i-a redus vizibilitatea profesionala si oportunitatile de afirmare
in comunitatea artistica.

49. Petentul precizeaza ca aceste decizii nu doar ca incalca drepturile sale profesionale, ci
transmit si un mesaj de discriminare si marginalizare fata de persoana sa, lasand impresia
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ca este mai putin valoros sau competent decéat colegii sai, fara sa existe evaluari obiective
care sa sustina aceste actiuni.

50. Precizeaza ca mediul de lucru din cadrul institutiei a devenit tensionat si nesigur, iar
acest aspect afecteaza grav calitatea actului profesional, avand un impact nefast asupra
sanatatii, fiind diagnosticat cu dermatita seboreica cauzata de stres cronic. De asemenea, ca
urmare a stresului si a tensiunii de la locul de munca, experimenteaza insomnii persistente,
ceea ce i afecteaza capacitatea de concentrare si rezilienta. Mai mult, la toate aceste
probleme se adauga sentimentului de izolare profesionala si emotionala, amplificand starea
de stres.

51. Arata ca in ciuda multiplelor mele sesizari, institutia nu a luat nicio masura pentru
investigarea situatiei, asigurarea unui mediu de lucru sigur si echitabil si crearea unui cadru
procedural clar pentru gestionarea plangerilor de harfuire morala.

52. Mentioneaza ca sabotarea carierei regizorale prin anularea spectacolelor si
marginalizare profesionala constituie o restrangere a recunoasterii si exercitarii in conditii de
egalitate a drepturilor legale (dreptul la un mediu de munca sigur si egal).

53. Petentul depune la dosarul cauzei declaratia martorului ..., fost director artistic la Teatrul
Fani Tardini Galati in perioada 2006-2016,in care acesta precizeaza ca nu se apela la regizori
externi atat de des, spectacolele fiind puse in scena de catre regizorii angajati ai teatrului ("in
mandatul meu foarte rar apelam la alfi regizori externi, toate spectacolele teatrului fiind
regizate de catre cei doi regizori angajati ai teatrului”).

54. Petentul aratd ca, odata cu venirea partii reclamate R2 la conducere, acesta
propulseaza studentii de la Facultatea de Arte, unde este profesor, iar prin aceasta metoda,
reclamatul utilizeaza o forma mascata pentru a asigura locuri de munca/ participari la
festivaluri/merite doar pentru proprii absolventi.

55. Petentul in sustinerea probatoriului depune inscrisuri la dosarul cauzei.

56. Petentul depune la dosarul cauzei note scrise, inregistrate sub nr. 1395/22.02.2025 in
care precizeaza faptul ca in data de 9.01.2025, la cererea directiunii, a regizat cu un public
restrans,in sala studio, spectacolul lectura ,Nepotul" de Adrian Lusting pe a carui afis de
prezentare se mentiona : "Dupa aceasta etapa este posibil ca lectura sa devina spectacol si
sa poti urmari cateva repetitii”. Desi, si la acest spectacol a lucrat cu o distributie impusa de
catre directiune, fiind un spectacol sub nivelul competentelor sale profesionale, acest
spectacol a fost un real succes si si-a atins scopul, respectiv de a face un spectacol de
comedie care sa ajunga la inimile spectatorilor.

57. Arata ca pe data de 13.02.2025 (dupa primirea citatiei din partea CNCD) a fost informat
de catre directorul artistic ..... printr-un e-mail urmatoarele ”_in urma consultarii de azi cu dir.
general ....., spectacolul ,Nepotul” - nu se va mai produce”. Tot prin acelagi e-mail primit din
partea conducerii, din data de 13.02.2025, i s-au impus anumite restrictii nejustificate si
limitari, respectiv "sa fie bazate pe 3-5 personaje feminine si in extremis un actor” fiindu-i
prezinta lista de actori pe care ii poate alege si un calendar cu activitati. Mentioneaza ca este
singurul caruia i se da o anumita perioada in care sa trimit propuneri, sa aleg din distributia
impusa de directiune si sa ma incadrez in termenii limita ceruti.

58. Arata ca in primul rand, acest e-mail, din data de 13.02.2025, este adresat personal
(,Buna dimineata, ...."), iar la rubrica ..., pe langa directorul general ...., mai sunt trecuti:
celalalt regizor angajat (.....) si scenograful institutiei (.....) care Tn acest moment nu poate
aduce nici o contributie acestui program destinat productiei sale, scopul adaugarii celor doi
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la acest e-mail fiind acela de umilire, injosire si discriminare in fata unei parti din colectivul
institutie. Considera ca, prin aceasta situatie de a fi trecuti in ... celalalt regizor angajat precum
si scenograful, desi mesajul ii era adresat in mod direct,_creeaza presiune psihologica si
descurajare, justificare informala a deciziei, umilire profesionala subtila, toate aceste restricii
si limitari nu au fost aplicate altor regizori.

59. Arata ca i se impun perioade calendaristice stricte de ,dezbateri" legate de alegerea
unui text (de ce mai trebuie sa prezint o altd propunere de spectacol cand cea aleasa a
confirmat din partea publicului ca este apreciata?), alte perioade de ,gandire concept
regizoral" sau asa cum se precizeaza in plangerea initiala se solicita prezenta Consiliului
Artistic cu precadere la vizionarile productiilor sale(in detrimentul altor produciii) - ceea ce
arata inca o data clar piedicile intentionat puse de catre directorul general, respectiv partea
reclamata R2 , dar si consumul psihic la care este supus in mod deliberat.

Precizeaza ca toti regizorii mentionati mai sus precum si multi altii au avut la dispozitie tofi
actorii trupei galatene si nu au avut nici un fel de dezbatere sau analize cu directiunea,
restrictii sau comisii ale Consiliului Artistic Pe de alta parte, faptul ca acest "ordin de serviciu"
vine Tn preajma primirii citatiei din partea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, rezulta ca aceasta actiune este una premeditata care pare un act de razbunare
din partea directiunii.

60. Precizeaza ca i s-a dat un al treilea Ordin de serviciu de catre conducerea institutiei ce
vizeaza pregatirea unor lecturi pentru gradinite, i s-a impus sa caute gradinite si sa
pregateasca lecturi pentru acestea, fiind impusa si prezenta sa in cadrul acestor activitatj,
activitati care nu fac parte din atributiile sale obisnuite si care nu sunt cerute altor regizori, in
paralel, celuilalt regizor angajat i s-a oferit un spectacol de mare anvergura, cu 24 de
personaje, fara restrictii sau limitari similare celor impuse acestuia si de asemenea reluarea
spectacolului "Amadeus".

61. Mentioneaza ca aceste restrictii si limitari, sdvarsite in mod repetat, aplicate exclusiv in
cazul sau, nu au nicio justificare obiectiva gi indica un tratament diferentiat si discriminatoriu,
in timp ce alti regizori beneficiaza de autonomie artistica si profesionala,i se impun reguli
care ii ingradesc activitatea si il plaseaza intr-o pozitie inferioara.

62. Petentul depune la dosar note scrise, inregistrate sub nr. 2593/08.04.2025, si revine cu
un nou capat de cerere referitor la victimizare, venita din partea partii reclamate R2, ca reactie
la plangerea formulata la CNCD de catre acesta.

63. Precizeaza ca i se impune un Control excesiv si restrangerea libertatii de creatie,
impunerea unor anumiti actori i a unor sarcini specifice, cu limitarea libertatii de exprimare a
viziunii artistice.

64. Arata ca tot acest tratament diferit genereaza ideea unei discriminari si a unui tratament
inegal, impunéndu-i-se conditji inechitabile in comparatie cu ceilalti colegi care beneficiaza
de autonomie deplina in gestionarea proiectelor lor.

65. Considera ca aceste masuri au fost luate tocmai pentru a-l sanctiona pentru faptul ca a
indraznit sa reclame o situatie de discriminare si pentru a crea un precedent descurajator
pentru alte persoane aflate in situatii similare.

66. Arata ca in urma participarii sale la concursul pentru postul de director general al
Teatrului Fani Tardini Galati, in care a fost contracandidat cu actualul director respectiv partea
reclamata R2, a devenit tinta unor masuri clare defavorizante, menite sa ii limiteze activitatea
profesionala si sa 1l puna intr-o pozitie de inferioritate. Actiunile intreprinse ulterior impotriva
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sa nu au o justificare obiectiva ci deriva din aceasta competitie anterioara pentru functia de
conducere.

67. Precizeaza ca aceasta forma de discriminare indirecta afecteaza statutul sau profesional
si descurajeaza in mod discriminatoriu exprimarea libera a opiniilor profesionale si competitia
echitabila la functii de conducere.

68. Subliniaza faptul ca reclamatul nu a considerat necesar sa se prezinte la termenul de
audiere acordat, sa isi prezinte punctul de vedere si nu a oferit nicio proba care sa contrazica
faptele sesizate, desi li revenea aceasta sarcina conform principiului inversarii sarcinii probei,
prevazut de legislatia privind combaterea discriminarii.

69. Solicita C.N.C.D. sa analizeze aceasta situatie din perspectiva discriminariii si pe criteriile
invederate, sa constate existenta discriminarii, hartuirii morale si victimizarii si sa dispuna
masurile legale care se impun pentru a stopa orice acte sau fapte de discriminare si hartuire
morala la locul de munca. De asemenea, solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca in temeiul art. 26 alin. 1 ind. 1 din OG 137/2000 sa oblige partea reclama sa
publice in mass-media un rezumat al hotararii.

Sustinerile partilor reclamate

70. Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr. 2326/31.03.2025,
partea reclamata R2, solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata.

71. Mentioneaza ca in institutia Teatrul Dramatic ,Fani Tardini" au fost reglementate norme
interne aprobate de Consiliul Local Municipal Galati prin HCL nr.794 din 2024 (Organigrama
si ROF).

72. Precizeaza ca activitatea artistica a teatrului trebuie sa se desfasoare in cadrul
reglementat de autoritate prin programul minimal acceptat pe baza proiectelor generice
nominalizate Tn acesta. Structura de repertoriu propusa la inceputul fiecarei stagiuni are la
baza programul minimal (prin acesta se asigura si finantarea) totodata evaluarea anuala
urmarind Tncadrarea in indicatorii nominalizati in program.

73. Legat de stabilirea repertoriului si monitorizarea calitatii spectacolelor, precizeaza ca in
activitatea managerului se bazeaza pe doua componente de baza Directorul artistic al
institutiei si Consiliul artistic. Directorul artistic are direct in coordonare compartimentul artistic
avand obligatia stabilita prin fisa de post de a monitoriza si evalua personalul aflat in
subordine. Pe baza rezultatelor monitorizarii si cunoscand programul minimal este principalul
consultant in propunerea de titluri de spectacole. Consiliul artistic - este organism cu rol
consultativ (asa cum este statuat de Ordonanta nr. 21/2007) si se intruneste la solicitarea
directorului artistic sau a managerului pentru consultarea pe diverse teme artistice, in special,
atunci cand se semnaleaza de catre actori, dar si de alte structuri artistice din teatru, ca un
anume proiect necesita o atentie sporita, Consiliul artistic emite pe baza rolului sau consultativ
un punct de vedere de care se tine cont, dar fiind faptul ca are la baza opiniile unor specialigti
avand drept scop productia unor spectacole de cea mai buna calitate.

74. Arata ca filtru oferit de cele doua componente (Directorul artistic si Consiliul artistic) este
garantul ca asigurarii unui nivel minim acceptat al productiilor teatrale realizate. Acest control
de calitate este unul firesc instituit prin actele normative in vigoare, iar atributiile lor sunt bine
reglementate, atat prin prevederile ROF, cat si prin RI.

75. Legat de rolul pe care il au cei doi regizori artistici angajati cu contracte de munca pe
perioada nedeterminata precizeza inca de la inceput ca ele nu difera, fisele de post sunt
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identice, iar instrumentele de monitorizare si verificare functioneaza in mod egal pentru
oricare dintre ei. Ca exista constatari diferite si concluzii care, de multe ori, difera de la un
regizor la altul este adevarat, dar ele {in de modalitatea in care fiecare regizor isi indeplineste
sarcinile.

76. Mentioneaza ca decizia de suspendare a productiei spectacolului ,Angajare de clovn” de
.... este una corecta atat din punct de vedere institutional, procedural, cat si artistic.

77. Precizeaza ca in data de 29.11.2024 s-a emis Ordinul de serviciu nr.1507 prin care se
stabilea intrarea in productie, incepand cu data de 04 decembrie 2023 la Sala Mare, a
spectacolului ,Angajare de clovn” de ...., In regia petentului, data premierei se anticipa a avea
loc in data 02/03 martie 2024, ora 19.00, la Sala Mare.

78. De precizat faptul ca textul spectacolului era Angajare de clovn De ...., nu adaptare sau
dupa un text de ....., textul ce urma a fi folosit in productia spectacolului era textul autentic
si nu o varianta adaptata sau modificata. Niciodata nu a fost luat in discutie un asemenea
aspect de a modifica, adapta, suplimenta sau orice alt act de schimbare a textului de baza.
79. Mentioneaza ca in discutia preliminara cu autorul (.....) privind obtinerea drepturilor de
autor asupra textului s-a stabilit un gentelmen's agreement prin care nivelul platii onorariului
sa nu fie mai mare decét tariful practicat si cu alte teatre din tara, fara

a-i propune vreodata rescrierea sau adaptarea textului. Acest aspect reiese si din raspunsul
acestuia, in care se bucura de initiativa teatrului de a-i monta textul pe scena galateana.

80. Arata ca in urma discufjilor purtate cu regizorul artistic cu privire la introducerea
personajului ,ingerul" - personaj care nu se regaseste in textul original - regizorul a mentionat
ca personajul nu va avea replici, ci va aparea doar ca o prezenta stranie, vizibila in spatele
unui ecran, sub forma unei siluete care canta si danseaza si ca nu sunt prevazute interventii
de text din afara celui original, iar prezenta sa are un rol pur simbolic si estetic, fara a modifica
structura dramaturgica a textului si a spectacolului. Totodata, faptul ca directiunea a fost
informata asupra faptului ca textul este unul adaptat si modificat este o minciuna sfruntata,
discutiile fiind legate numai de introducerea personajului fantastic nominalizat mai sus.

81. Precizeaza ca afirmatia precum ca a informat directiunea in datele de 29.11.2023,
14.12.2023, 05.01.2024 si 01.02.2024 este total eronata. Asa cum insusi petentul prezinta in
petitie persoana careia i-a trimis textul modificat pe email este secretarul literar al teatrului
(.....) si nu directorul artistic sau managerul. Secretarul literar nu are atributii privind
aprobareal/vizarea sau comentarea textelor prezentate de regizori, acesta facand doar
operatiunile tehnice de printare sau copiere, dupa caz. De asemenea, nu avea obligatia de a
informa conducerea privind modificarile pentru ca nu intra in atributiile acesteia sa
supervizeze nicicum variantele de text.

82. Mentioneaza faptul ca petentul cunostea faptul ca avea obligatia de a informa directorul
artistic, obligatie inscrisa in Figa de post la punctul 72. Aduce la cunostinta directorului artistic
orice modificare a textului, distributiei, conceptului regizoral a duratei si formei spectacolului
si cu toate acestea nu exista niciun document, telefon, email sau orice forma de comunicare
prin care se aducea la cunostinta directiunii modificarile de text. Nerespectarea textului initial
si modificarile semnificative aduse acestuia sunt deficiente constate de catre Consiliul artistic
la vizionare interna programata si anuntata in data de 21.02.2024. Dupa sedinta Consiliului
artistic din data de 22.02.2024 acesta intocmeste Referatul nr.206 din 27.02.2024 prin care
informeaza directorul general cu privire la deciziile luate privind situatia creata.
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83. Precizeaza ca directiunea ca a transmis si solicitat autorului, ...., acordul pentru
modificarile aduse textului sau, prezentandu-i-se acestuia varianta de text rescrisa de petent,
acesta nefiind de acord cu textul rescris si neacordand drepturile de autor.

84. Arata ca, din punct de vedere institutional, decizia logica, normala si fireasca a fost de a
suspenda repetitiile pana la gasirea unei solutii potrivite pentru finalizarea produciiei, s-a luat
decizia de a cauta solutii pentru a fructifica investitia, fara a sanctiona sau macar atentiona
verbal demersul nereusit al petentului tocmai pentru a nu fi acuzati ca persecutam sau
hartuim in vreun fel salariatul.

85. Precizeaza ca, dintotdeauna, acordarea invoirilor de la serviciu pentru salariatii teatrului
a fost atributul exclusiv al conducerii, fara a fi delegata vreodata altor structuri sau
compartimente. Prin emiterea Ordinului de serviciu nu s-a modificat nicio regula sau decizie
anterioara, ci s-a reamintit salariatilor procedura corecta de acordare a invoirilor, degrevand
totodata regizorii de sarcini administrative care nu sunt prevazute in fisa postului sau in alte
reglementari interne.

86. Cu privire la propunerea de nlocuire a unui actor care acuza probleme medicale cu
petentul in spectacolul Romeo si Julieta, logica deciziei a fost una functionala si justificata,
in astfel de situatii neprevazute, cel mai potrivit sa intervina este chiar regizorul care a
conceput si coordonat spectacolul. Acesta cunoaste in detaliu partitura personajului, relatiile
scenice si intentiile regizorale, ceea ce permite desfasurarea reprezentatiei fara
discontinuitati sau compromisuri artistice.

87. Cu privire la stirea transmisa de postului de televiziune Antena 1, scopul stirii a fost
de a informa publicul cu privire la reluarea spectacolelor in spatiu inchis, fara a face vreo
referire la distributie sau la echipa de creatie, nu a fost conceputa ca o comunicare culturala
completa si, cu atat mai putin, nu a avut ca scop omisiunea sau lezarea vreunui membru al
distributiei sau echipei de creatie.

88.  Cu privire la scoaterea din repertoriu a unor spectacole si impunerea unui actor in
distributia a trei spectacole, decizia de a scoate aceste titluri din repertoriu nu a avut la baza
afinitati sau dezaprobari personale, ci considerente obiective - economice, estetice si legale.
Mentioneaza ca, in fiecare an, unul sau mai multe spectacole ies din repertoriu din diverse
motive, Tnsa niciodata pe criterii de razbunare sau preferinte subiective.

89.  Cu privire la reducerea activitatii regizorale si spectacolul-lectura privit ca un element
de downgrade profesional, precizeaza ca afirmatiile privind marginalizarea artistica si
reducerea activitatii regizorale nu se sustin in raport cu datele concrete din evidentele
institutiei, perceperea spectacolului-lectura ca un ,downgrade" profesional reflecta o viziune
rigida, incompatibila cu realitatile teatrului contemporan, unde colaborarea, flexibilitatea si
diversificarea formelor de expresie sunt esentiale. Statutul profesional al unui regizor nu este
determinat de natura proiectului in care este implicat, ci de calitatea, coerenta si relevanta
contributiei sale artistice, indiferent de formatul scenic.

90. in ceea ce priveste sustinerile petentului cu privire la excluderea de la festivalurile
nationale de profil, arata faptul ca participarea spectacolelor in cadrul festivalurilor nationale
nu depinde de vointa conducerii teatrului, ci exclusiv de decizia selectionerilor independent;.
Singura influenta reala pe care o poate exercita este prin producerea unor spectacole
valoroase si actuale, care sa indeplineasca criteriile estetice si tematice ale fiecarui
eveniment in parte. Deciziile conducerii au urmarit cu consecventa cresterea prestigiului si
vizibilitatii teatrului, fiind ghidate de interesul pentru binele institutiei si nu de favorizarea sau
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defavorizarea vreunei persoane anume. Managementul artistic s-a concentrat pe criterii
profesionale, pe consolidarea repertoriului si pe atragerea publicului, intr-un cadru
transparent si orientat spre performanta.

91. Arata ca in cazul lecturii textului Nepotul, in urma discutjilor de dupa prezentare, s-a
constatat, inclusiv din partea regizorului, conform propriilor afirmatii, ca textul este anacronic
si nu ofera suficienta consistenta dramatica sau relevanta contemporana pentru a justifica
efortul de transformare intr-o productie completa. De altfel, concluzia generala a fost ca piesa
nu depaseste granitele unui spectacol-lectura si nu intruneste criteriile necesare pentru a
deveni un titlu de repertoriu viabil. Decizia de a opri proiectul ,Nepotul" s-a bazat pe feedback-
ul primit in urma acestei etape, atat din partea publicului, cat si a specialistilor prezenti.
Aceasta abordare a permis evitarea unui consum semnificativ de resurse financiare si umane
pentru un rezultat incert. De altfel, nici regizorul nu a manifestat intentii clare de a dezvolta
proiectul intr-o productie de sine statatoare, iar actorii implicati nu au exprimat un entuziasm
real de a continua procesul de lucru in aceasta directie.

92. Precizeaza ca informarile transmise prin e-mail, cu stiinta colegilor implicati direct,
urmaresc diseminarea uniforma a informatiilor si eliminarea viciilor de comunicare. Adresarile
directe, nominale, din partea directorului artistic nu reprezinta o desconsiderare, ci dimpotriva,
un semn de colegialitate si transparenta.

93. Referitor la starea de sanatate invocata de petent, precizeaza ca toti salariatii sunt
evaluati medical anual, in cadrul serviciului de medicina muncii. Pana in prezent, petentul a
fost declarat apt pentru munca, cu corectie optica (ochelari), fara nicio mentiune legata de
afectiuni care sa-l impiedice in desfasurarea atributjilor din fisa postului.

94. Cu privire la subminarea statutului profesional si reducerea atributiilor la sarcini inferioare,
colaborarea cu tinerii, precizeaza ca teatrul, in calitate de institutie publica de cultura, are si
0 misiune educationala clara, prin care contribuie la formarea noilor generatii. Stimularea de
la varste fragede a obiceiurilor de consum cultural, chiar si in forme incipiente, reprezinta
fundamentul formarii ulterioare a unui public matur, educat si activ cultural. Acest tip de
activitate nu inseamna o ,reducere a atributiilor" sau o ,subminare a statutului profesional",
ci o extindere fireasca a rolului institutiei in societate gi o validare a misiunii culturale a
teatrului. Strategia de democratizare culturala presupune tocmai crearea unui cadru in care
resursele artistice si umane ale teatrului sa devina accesibile si altor categorii de public sau
creatori emergenti.

95. Partea reclamata R2 in sustinerea probatoriului depune inscrisuri la dosarul cauzei

V. Cadrul legal aplicabil
96. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v'Constitutia Romaniei
Art. 1
»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gsi idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”
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Art. 4

»(2) Roménia este patria comund gsi indivizibild a tuturor cetatenilor sai, férd deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupalfiei,

precum si a locului de munca este libera.

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrans numai prin lege si numai dacé
se impune, dupé caz, pentru: apérarea securitafii nationale, a ordinii, a sanétatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

v'Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii
~Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata faréa
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau socialé, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

v'0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2
,(1) In prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restricfie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inldturarea recunoasterii, folosinfei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertafilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”
(...)
(5) Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenentéa la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
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(5Y) Constituie hartuire morald la locul de muncad si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé& caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat de
cétre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de catre un
angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legéaturéa cu raporturile de munca, care sa
aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanéatafii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

c) acfiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritafii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajafi, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. in
infelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca.”

(..)

(7) Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incéalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

97. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
hartuire morala la locul de munca céat si a victimizarii, Colegiul director fiind chemat sa
analizeze, potrivit obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura
faptele sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute
de lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

98. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petentul a fost tratat discriminatoriu de partile reclamate, fiind hartuit moral la locul de munca,
Colegiul director urmand a se pronunta asupra aspectelor sesizate de petent, respectiv
asupra tratamentului aplicat de catre partile reclamate care, prin atitudini ostile i-au creat
petentului un cadru intimidant si degrandant la locul de munca. Totodata, se constata
existenta unui element de victimizare, intrucat petentul a fost supus unor masuri negative, ca
urmare a plangerii depuse la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

99. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si avand in vedere atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director analizeaza faptele
sesizate si din perspectiva hartuirii morala la locul de munca, astfel cum este reglementata
discriminarea in art. 2 alin (5%) si (52) cat si din perspectiva victimizarii art. 2 alin (7) din O.G.
nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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100. Pe fond, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director are in vedere dispozitiile art. 2
alin (5%) si (5%) si alin (7), din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora pentru ca
faptele care reprezinta obiectul petitiei sa fie calificate drept hartuire morala la locul de munca
si victimizare trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii, si anume:

— existenta unor comportamente, a unui limbaj, a unor acte, gesturi sau inscrisuri, care sa
aibd o anumita durata, repetate sau sistematice, ceea ce presupune ca harfuirea morala
trebuie inteleasa ca un proces care presupune derularea in timp, prin existenta unor actjuni
repetate sau continue si care sunt ,intentionate”.

— aceste comportamente sé aiba ca efect atingerea demnitétii, integritatii fizice ori mentale a
unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru.

— orice tratament advers, venit ca reactie la o pléngere sau actiune in justitie cu privire la
incéalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminéarii

101. Colegiul director nu va analiza intentia autorului, deoarece acest aspect nu are
relevanta in stabilirea faptei de hartuire morala, concluzie ce rezulta explicit din formularea
textului normativ “Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca nu trebuie dovedita.”(art 2 alin (57) din O.G. nr.137/2000).

102. Raportandu-ne la probele depuse, Colegiului Director analizeaza daca faptele partilor
reclamate constituie hartuire moralad la locul de munca si victimizare, astfel cum este
reglementatd de art. 2 alin (5%) si (52) si alin (7) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

103. Colegiul Director retine ca suspendarea spectacolului regizat de petent, fara o
motivare clara, precum si lipsa unei reactii adecvate din partea institutiei fatd de conduita
directorului, constituie o forma de discriminare indirecta, angajatorul manifestand pasivitate
culpabila, prin nerespectarea obligatiei de a asigura un climat de munca lipsit de presiuni sau
tratamente degradante.

104. Tn raport de aspectele sesizate si analizand materialul probator comunicat de petent,
Colegiul director constata ca, Tnainte cu doua saptamani de premiera, spectacolul regizat de
petent a fost anulat de conducerea teatrului, fara justificare obiectiva si fara o consultare
prealabild. Suspendarea spectacolului la momentul la care partile reclamate cunosteau deja
textul si modificarile aduse textului, avand si acordul Consiliului Artistic pentru modificari, fiind
deja redactate si afisele pentru spectacol, premiera fiind anuntata de catre teatru pe pagina
de promovare, repetitiile fiind pe final, fiind stabilita si data premierei. Masura a survenit intr-
un context conflictual, caracterizat prin tensiuni profesionale si marginalizarea petetului de
catre conducere, inclusiv prin comentarii denigratoare si excluderea acestuia din proiectele
artistice ulterioare, avand drept scop deteriorarea conditiilor de munca prin lezarea drepturilor
si a demnitatii petentului.

105. Colegiul director constatd ca institutia angajatoare a manifestat pasivitate in fata
acestor comportamente, neintervenind pentru restabilirea unui climat de munca echitabil si
lipsit de presiuni psihologice, fiindu-i impuse anumite restrictii nejustificate si limitari, fiind
informat Tn data de 13.02.2025 (dupa primirea citatiei din partea CNCD) de catre directorul
artistic ...... printr-un e-mail, ca spectacolul ,Nepotul" - nu se va mai produce.

106. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza cadrora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe sau
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indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de probd, respectdnd regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Prin urmare, sarcina
unor situatii contrare celor sesizate, ii revine partii reclamate, in speta partilor reclamate.
107. Partile reclamate nu au dovedit realizarea unei politici in combaterea hartuirii, cu
directii clare, imbunatatirea generala a climatului psihosocial la locul de munca, crearea unei
culturi organizationale cu norme si valori Tmpotriva hartuirii, instruirea in gestionarea
conflictelor si in leadership, reproiectarea mediului de muncd si acordarea de sprijin
victimelor, in caz de hartuire, ba din contra reactiile negative si represive ale angajatorului ca
urmare a plangerii depuse de petent la CNCD, a condus la victimizarea acestuia.

108. Prin urmare, in considerarea argumentelor anterior expuse, Colegiul constata ca este
suficient ca petentul sa dovedeasca existenta unor acte/fapte succesive ale partilor
reclamate, derulate intr-un anumit interval de timp, de natura sa ii afecteze demnitatea la
locul de munca si starea sa psihica, pentru a se concluziona ca ne aflam in prezenta unei
hartuiri morale din partea partilor reclamate, cat si a victimizarii in intelesul art. 2 alin 51,
alin.52 si alin.7 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

109. Astfel, Colegiul are sarcina de a examina daca acelasi comportament, privit atat izolat,
cat si impreuna cu alte comportamente, a putut duce in mod obiectiv la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Prin urmare, in urma analizei capetelor de cerere,
Colegiul constatd ca petentul a fost supus unor diverse actiuni care considerate unitar
reprezinta fapta de hartuire morala la locul de munca si fapta de victimizare.

110. Colegiul apreciaza ca faptele analizate indeplinesc cumulativ cele 2 conditii ale hartuirii
morale la locul de munca prevazute de art. 2 alin (5%)alin (52) si anume modul in care s-au
desfasurat relatiile de munca, perioada de timp in care petentul a fost supus unui mediu de
lucru ostil si adeseori stresant, nerespectarea procedurile legale si a drepturilor minimale
garantate, toate aceste aspecte sunt de natura a sustine probator existenta hartuirii morale
la locul de munca. Asadar, orice incalcare adusa principiului bunei-credinte sau drepturilor
salariatului, care vizeaza personalitatea sau integritatea morala si profesionala a acestuia,
poate fi incadrata in categoria actiunilor de hartuire la locul de munca. Totodata, Colegiul
apreciaza ca sunt indeplinite si conditiile faptei de victimizare art. 2 alin 7 din O.G. nr.
137/2000 republicata, intrucat victimizarea petentului a rezultat din reactiile negative si
represive ale partilor reclamate ca urmare a demersurilor acestuia de a sesiza faptele de
hartuire morala la locul de munca, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
111. Potrivit art.26 din Carta Sociala Europeana, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999: in vederea asigurarii exercitarii
efective a dreptului tuturor lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca, partile se
angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor: 1. sa promoveze
sensibilizarea, informarea si prevenirea in materie de hartuire sexualé la locul de munca sau
in legatura cu munca si sé ia orice masuré adecvata pentru protejarea lucréatorilor impotriva
unor astfel de comportamente; 2. sa promoveze sensibilizarea, informarea si prevenirea in
materie de acte condamnabile sau explicit ostile si ofensatoare, dirijate in mod repetat
impotriva oricarui salariat la locul de muncéa sau in legaturd cu munca, si sa ia orice masuréa
adecvata pentru protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de comportamente.
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112. Avand in vedere aspectele semnalate, in raport de probele de la dosar cét si in raport
de prevederile legale incidente, Colegiul director constata ca faptele constituie hartuire
morala la locul de munca potrivit art. 2 alin. (5) si alin. (52), si victimizare potrivit art. 2 alin.
(7), potrivit legislatiei in vigoare din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
dispune sanctionarea cu amenda a partilor reclamate. Toate acestea au dus la un tratament
degradant, umilitor ce a lezat demnitatea petentului.

113. In raport de aspectele mai sus expuse, Colegiul Director urmeazd s& aplice
reclamatilor sanctiunea cu amenda contraventionald in valoare de 10.000 lei pentru fiecare
dintre partile reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei faptei de hartuire morala la locul de munca si victimizare conform
art. 2 alin. (5%), (5?) si alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,

2. Sanctionarea partilor reclamate, respectiv Teatrul Dramatic ”Fani Tardini” din Galati,
cu suma de 10.000 de lei si a directorului ..... cu suma de 10.000 de lei conform art. 26 alin
(1) din O.G. nr. 137/2000 republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, cu obligarea
partilor reclamate de a publica in mass-media dispozitivul hotéréarii sau hotararea in
integralitate;

3. Céate o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

» Amenda partii reclamate R1 in cuantum de 10.000 lei, respectiv Teatrul Dramatic ”Fani
Tardini” din Galati, cu sediul in Mun. Galati, str. Domneasca nr. 59, jud Galati, C.F. 3127514,
se va achita la Directia de Fiscalitate Impozite si Taxe Locale a Mun. Galati, judetul Galati,
iar amenda aplicatd partii reclamate R2 in cuantum de 10.000 lei, respectiv ....., CNP ....., cu
domiciliulin ...... , se va achita la Directia de Fiscalitate Impozite si Taxe Locale a Mun. Galati,
judetul Galati, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

» Contravenientii sunt obligati sa trimitd dovada platii amenzilor catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile
din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. (10) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Redactata si motivata M.A.
Data redactarii: 03.07.2025

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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