CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 185
din 15.05.2024

Dosar nr.: 585/2022

Petitia nr.: 5892/29.08.2022
Petenta: ...

Reclamata: ....

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de victimizare ca urmare a faptului ca, din spusele
Directorului Stiintific C.V., colegele de birou ale petentei ar fi depus o reclamatie prin care au
sustinut ca nu doresc sa mai stea cu aceasta in birou. Totodata, petenta considera ca
aceasta reclamatie vine in urma sesizarii depuse de ea la INHGA, sesizare cu privire la
hartuirea sa morala la locul de munca de catre ....si ...., cat si hartuirea sa sexuala de catre

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1....., cudomiciliulin ....

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. ...., cu domiciliul in ...

Il. Procedura de citare

3. Avand n vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5892/14.09.2022, respectiv nr.
6318/14.09.2022, a citat partile pentru data de 03.10.2022.

4. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

5. Prin adresa nr. 8383/18.11.2022, i-au fost comunicate partii reclamate completarile
depuse la dosar de petenta. Totodata, partea reclamata a fost informata de posibilitatea de
a-si expune punctul de vedere cu privire la acestea in termen de 15 zile de la primirea
prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta a formulat memoriul Tnregistrat cu nr. 5892/29.08.2022, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea faptei prevazute de art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000,
savarsita la data de 27.07.2022 de partea reclamata. Pe langa constatarea faptei si aplicarea
amenzii, petenta solicita obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al
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hotararii.

7.1n fapt, in data de 27.07.2022, conform spuselor Directorului Stiintific ..... , colegele de
birou ale petentei ar fi depus o reclamatie prin care au sustinut ca nu doresc sa mai stea cu
aceasta in birou.

8. Petenta considera ca aceasta reclamatie vine in urma sesizarii depuse de ea la INHGA,
sesizare cu privire la hartuirea sa morala la locul de munca de catre ... si ...., cat si hartuirea
sa sexuala de catre ....

9. Conform petentei, pana la momentul in care a semnalat hartuirea sa la locul de munca a
avut o relatie profesionala si colegiala buna cu colegele sale de sectie, actuale colege de
birou: partea reclamata, ..... Si.....

10. Totodata, petenta sustine ca in cei 20 de ani de munca nu a existat niciodata o sesizare
scrisa la adresa sa.

11. Petenta considera ca prin reclamatia prin care colegele au sustinut ca nu doresc sa mai
stea cu ea in birou a fost discriminata prin victimizare.

12. Dupa ce a anuntat conducerea ca este hartuita sexual de colegul de birou, petenta
sustine ca a fost mutata in biroul 41 (in care colegele isi desfasurau activitatea) in data de
17.06.2022.

13. Petenta sustine ca acestea nu au facut nicio sesizarea la adresa ei, pana in momentul in
care a inregistrat plangerea la INHGA in data de 18.07.2022. Astfel, sesizarea acestora din
data de 27.07.2022 reprezinta o atitudine de discriminare prin victimizare, in urma plangerii
facute privind hartuirea sa morala si sexuala.

14. Petenta mentioneaza ca a solicitat o copie dupa sesizarea depusa de colegele sale de
birou, insa solicitarea a fost respinsa.

15. in data de 26.08.2022, petenta sustine ca a depus la INHGA o reclamatie impotriva
colegelor de birou privind discriminarea prin victimizare.

16. In probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

17. Prin adresa nr. 6691/27.09.2022, petenta a depus doua inregistrari referitoare la
aspectele mentionate prin memoriul initial formulat, aspecte sustinute de domnul Director
Stiintific C.V. Petenta anexeaza si transcriptul inregistrarilor.

18. Petenta a formulat adresa nr. 6808/29.09.2022, prin care a depus o inregistrare audio
insotitad de transcriere, inregistrare Tn posesia careia ar fi intrat in data de 09.08.2022 si care
surprinde posibilul tratament discriminatoriu din partea partii reclamate.

19. Totodata, petenta sustine ca reclamata nu raspunde la salut si nu o saluta. Mai mult, din
inregistrarea audio anexata, petenta sustine ca reiese faptul ca este ignorata de colegele de
birou.

20. Petenta anexeaza raspunsul domnului Director Stiintific ..... prin care a sustinut ca
doreste sa intocmeasca referatul pentru deschiderea comisiei de disciplina pentru petenta si
colegele de birou, pentru a evidentia pozitionarea sa in aceasta situatie si faptul ca nu este o
persoana conflictuala asa cum Seful de Sectie .... a implementat colegilor reusind sa fi
intoarca impotriva sa.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa nr. 6874/30.09.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la aspectele mentionate in petitie solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala.

22. In fapt, in perioada 2019-2021, reclamata sustine ca si-a desfasurat activitatea in biroul
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nr. 43 impreuna cu ...., .... si ...Din anul 2021, la propunerea sefului de sectie, reclamata
sustine ca a fost mutata in biroul nr. 41 cu alte colege, deoarece intre ea si petenta existau
tensiuni frecvente, reclamata fiind discreditata profesional si desconsiderata de catre petenta
in fata colegilor. Astfel ca, seful de sectie a venit cu solutia de a fi mutata din biroul n care fisi
desfasura activitatea pentru a calma tensiunile. in urma mutarii sale, au fost repartizati in
biroul nr. 43, trei colegi noi.

23. Conform reclamatei, in biroul nr. 43 a u ramas petenta, .... si cei 3 colegi nou veniti.
Petenta ar fi intrat in conflicte cu o parte dintre colegii de birou si a considerat in mod
unilateral ca nu mai doreste sa-si desfasoare activitatea in acel birou. Astfel ca, petenta a
solicitat sa se mute n biroul nr. 41 unde isi desfasoara activitatea partea reclamata.

24. In data de 17.06.2022, reclamata sustine c& petenta a patruns n biroul nr. 41 inaintea
orelor de program si a mutat lucrurile colegei C.R., fapt pe care |-a si recunoscut in timpul
unei sedinte cu colegii de sectie. Schimbul a fost facut in urma unor discutii cu un
reprezentant al conducerii INHGA care a propus mutarea ei temporara in biroul nr. 41.

25. Partea reclamata sustine ca, inca din momentul in care petenta s-a mutat in biroul nr.
41, in urma conflictelor avute cu colegii de birou, motivand ca este hartuita de acestia, a
constatat ca petenta avea o atitudine acuzatoare atat fatd de ea, cat si fata de celelalte
colege de birou, afirmand, printre altele, ca tin partea agresorilor, dar si ca nu isi indeplinesc
sarcinile de serviciu.

26. Reclamata mentioneaza ca nici ea si nici colegele sale nu si-au exprimat punctul de
vedere Tn vreo discutie purtatd cu petenta sau cu alti colegi cu privire la conflictul pe care
aceasta |-a avut cu o parte dintre colegii din biroul nr. 42, astfel ca petenta a tras propriile
concluzii.

27. De altfel, reclamata sustine ca petenta a inceput o campanie de inregistrare a sa, fara
acordul reclamatei sau al institutiei, motiv pentru care considera ca obiectul inregistrarii
constituie o atingere adusa bunelor moravuri.

28. De asemenea, reclamata sustine ca nu isi poate desfasura activitatea intr-un birou unde
este inregistrata de petenta si apoi inregistrarea este transmisa la un cotidian roménesc, in
lipsa acordului sau. Totodata, partea reclamatd sustine ca in momentul in care a fost
efectuata inregistrarea nu exista o alta persoana in birou in afara de petenta.

29. Astfel, partea reclamata considera ca petenta manifesta o atitudine sfidatoare si lipsita
de colegialitate atat la adresa sa, cat si a colegilor din sectia din care face parte de natura a
periclita integritatea profesionala, prin afirmarea unor lucruri nereale si lipsite complet de
etica. Reclamata sustine ca atitudinea petentei se manifesta si la adresa sefului ierarhic si a
directorului coordonator, precum si la adresa intregii conduceri a institutului, cat si a
personalului auxiliar.

30. Din discutiile cu colegii, reclamata sustine ca cunoaste ca petenta genereaza in mod
constant altercatii cu colegii, sustine in mod permanent ca este hartuita, provoaca in mod
intentionat conflicte cu seful sau directorul coordonator cu scopul de a-i inregistra fara
acordul acestora si intocmeste aproape zilnic reclamatii impotriva salariatilor pe care le
adreseaza conducerii institutului, insotite de inregistrari audio obtinute fara acordul acestora.
31. in ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia in 20 de ani de munca nu a
existat nicio sesizare la adresa sa, reclamata sustine ca la nivelul biroului de lucru au mai
existat conflicte generate de aceasta, insa s-au solutionat in cadrul colectivului de lucru.

32. In ceea ce priveste memoriul formulat, partea reclamatad sustine ca atat ea, cat si
celelalte doua colege si-au exprimat dreptul la libera exprimare si dreptul la opinie, nicidecum
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nu au avut intentia de a discrimina sau victimiza vreo persoana, prin aducere la cunostinta
conducerii institutului conduita ostila si necorespunzatoare la care sunt supuse de catre
petenta si dorinta lor intemeiata de a nu sta Tn acelasi birou cu aceasta. Astfel, conform
reclamatei, solicitarea semnata este generata de atitudinea petentei si imposibilitatea de a-si
desfasura activitatea in bune conditii in acelasi birou cu aceasta si nu poate fi pusa pe
seama petitiei formulata de petentad impotriva colegilor, asa cum afirma acesta.

33. Partea reclamata sustine ca solicitarea are un caracter informativ despre o situatie
adresata conducerii institutului, ea nefiind in masura sa ia decizii la nivelul institutului. De
altfel, la momentul formularii prezentei, reclamata sustine ca petenta se afla tot in camera nr.
41, unde s-a mutat initial, desi decizia initiala a fost una temporara, iar situatia tensionata din
acel birou a ramas de actualitate.

34. Cu privire la desfasurarea activitatii sale actuale, reclamata sustine ca s-a mutat in biroul
nr. 42, cu acordul sefului ierarhic si considera ca nu a discriminat pe nimeni in momentul in
care a luat aceasta decizie.

35. Totodata, partea reclamata sustine ca atitudinea ostila, comportamentul provocator si
permanentele conflicte pe care petenta le genereaza ii afecteaza starea de sanatate si
capacitatea de concentrare, fapt care conduce la scaderea nivelului sau de productivitate si
o face sa considere ca este o victima a unui comportament abuziv.

36. De altfel, reclamata sustine ca petenta a mentionat prin memoriul formulat ca doreste sa
ramana Tn biroul nr. 41 si nu intelege aceasta solicitare a petentei in contextul in care afirma
ca se simte discriminata si victimizata.

37. Fata de toate aceste aspecte, partea reclamta solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata.

38. Tn probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
39.Prevederile legislative si jurisprudenta relevanta in prezenta cauza.

Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitéatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(..)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
Si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea: ,(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de acestea.
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(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati:
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apéararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor gi a libertatilor cetatenilor; desféasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacé este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(7) Constituie victimizare si se sanctioneaz& contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

Principiile de analiza

40. Potrivit definitiei indicata mai sus, o fapta este considerata victimizare daca indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unei pléngeri sau actiuni in justitie cu privire la fincalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii;

e Existenta unui tratament advers ca raspuns la acest demers al victimei;

e Tratamentul advers are ca efect crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau
are consecinte asupra conditiilor de munca ale victimei;

41. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
se poate vorbi de o posibila fapta de victimizare in conditiile in care o persoana este tratata
in mod nefavorabil, iar motivul acestui tratament il constituie orice tratament advers, venit ca
reactie la o plangere sau actiune in justifie cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii. *

Aplicarea principiilor la speta

42. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul

1 Potrivit art. 2 alin. 7 din O.G. 137/2000R ,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire laincalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”,
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petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
43. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 alin. 7 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn méasura in
care se retine intrunirea elementelor victimizarii, asa cum este definita in art. 2 alin. 7,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.
44. in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
victimizare ca urmare a faptului ca, din spusele Directorului Stiintific C.V., colegele de birou
ale petentei ar fi depus o reclamatie prin care au sustinut cd nu doresc sa mai stea cu
aceasta in birou. Totodata, petenta considera ca aceasta reclamatie vine in urma sesizarii
depuse de ea la INHGA, sesizare cu privire la hartuirea sa morala la locul de munca de catre
...81 ..., cat si hartuirea sa sexuala de catre ....
45. Prin urmare, Colegiul director analizeaza daca exista din partea petentei o plangere cu
privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, o reactie adversa din
partea reclamatei si in ce masura exista un raport de cauzalitate intre reactia adversa si
plangerea petentei.
46. Astfel, Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate conform carora nici ea, nici
celelalte doua colege nu au avut intentia de a discrimina sau victimiza vreo persoana, ci doar
au adus la cunostinta conducerii institutului conduita ostila si necorespunzatoare la care sunt
supuse de catre petenta si dorinta lor intemeiata de a nu sta in acelasi birou cu aceasta.
47. Totodata, conform reclamatei, solicitarea semnata a fost generata de atitudinea petentei
si imposibilitatea reclamatei de a-si desfasura activitatea in bune conditii in acelasi birou cu
aceasta si nu ca reactie a sesizarii formulate de petenta impotriva colegilor.
48. In prezenta cauza, contrar asertiunilor petentei, nu se poate retine existenta unei legaturi
de cauzalitate intre tratamentul diferentiat (mutarea intr-un alt birou ca urmare a plangerii
colegelor) ca posibil tratamentul advers (venit ca reactie a plangerii petentei).
49. Prin urmare, reiterand faptul ca natura victimizarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca tratamentul advers a venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, ceea ce presupune
o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si tratamentul advers, Colegiul director
constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre cele doua.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de victimizare, potrivit art. 2 alin. 7
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa raport de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si tratamentul advers);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru
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SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: ....
Data redactarii: 19.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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