CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 184
din 15.05.2024

Dosar nr.: 512/2022

Petitia nr.: 5395/02.08.2022
Petenti: ....(P1), .... (P2), .... (P3)
Reclamati: .... (R1), .... (R2)

Obiect: Petentii reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a restrangerii accesului
pe paginile de Facebook ale partilor reclamate.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentilor

Il. Procedura de citare

1. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5395/11.08.2022, respectiv nr.
5607/11.08.2022, a citat partile pentru data de 12.09.2022.

2. Plicul adresat petentului P3 a fost returnat la sediul institutiei cu mentiunea ,expirat termen
pastrare”.

3. Prin adresele nr. 7454/19.10.2022, avand in vedere aspectele procedurale discutate in
cadrul audierilor din data de 12.09.2022, a fost dispusa recitarea partilor pentru data de
14.11.2022.

4. Totodata, prin citatie le-a fost comunicat petentilor punctul de vedere formulat de partea
reclamata R2 inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6222/12.09.2022.

5. De asemenea, petentii au fost informati ca, din oficiu, Colegiul Director a invocat exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D. in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008, raportat la
faptele ce vizeaza posibile abuzuri savarsite de reclamati, precum si raportat la solicitarea
petentilor de obligare a reclamatilor sa ridice restrictiile de pe paginile personale de facebook
si sa permita astfel accesul la continutul postarilor pe acele pagini aferente profilului de
facebook, obligarea acestora de a comunica un ,mesaj pe aceste platforme de comunicare
de scuze publice cu indicarea numelor petentilor”, aspecte care nu intra in sfera de
competentad a C.N.C.D.

6. Prin urmare, aspectele care intrunesc elementele unor fapte penale intra in sfera de
competentd a organelor de cercetare/urmarire penald, iar referitor la obligatia de a face,
instanta de judecata este competenta in a analiza si a dispune asupra acestor aspecte.
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7. Prin citatia adresata reclamatilor, au fost comunicate acestora si notele scrise depuse la
dosar de petenti si inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6217/12.09.2022.

8. Prin adresele nr. 41414/15.12.2023, petentilor le-au fost comunicate punctele de vedere
formulate de reclamat inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6222/12.09.2022, 8120/10.11.2022,
8156/11.11.2023. Totodata, petentii au fost informati de posibilitatea de a formula concluzii
scrise Tn termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

9. Petentii au formulat memoriul inregistrat cu nr. 5395/02.08.2022, prin care au reclamat o
posibila fapta de discriminare, de incalcare a dreptului fundamental la informare de catre
partile reclamate.

10. in fapt, petentii sustin ca partile reclamate, in calitate de primari, realizeaza comunicari
publice privind activitatea de alesi locali pe care o ocupa prin intermediul paginilor de
facebook pe care le administreaza.

11. Conform petentilor, paginile de facebook sunt spatiu public in conformitate cu Decizia
ICCJ nr. 4546/2014 prin care s-a stabilit, ca referinta jurisprudentiala, faptul ca: ,Facebook
este o retea de socializare (informationald) publica, receptiva perpetuu in web (internet),
bazaté pe un site web la care utilizatorii se pot inscrie Si interactiona liberi cu alti utilizatori
deja inscrisi.”

12. Astfel, petentii sustin ca informarile realizate pe aceste pagini au un caracter public si se
subscriu informarii publice cu privire la treburile publice si asupra problemelor de interes
public si personal.

13. Din spusele petentilor, interdictia impusa de a accesa continutul paginilor prin care sunt
comunicate informatii de interes public, constituie o incalcare a dreptului la informare
prevazut de Constitutia Romaniei.

14. Tn ceea ce priveste accesul la pagini, petentii sustin ci acesta a fost ingradit in mod
discriminatoriu, intrucat comporta asupra petentilor in mod deosebit si nu este o fapta cu
caracter general. Astfel, pentru a putea interzice accesul la o pagina de facebook unei
persoane, cel care administreaza respectiva pagina trebuie sa o indice expres in setari,
respectiv sa selecteze profilul si sa ii aplice restrictia.

15. Petentii sustin ca nu cunosc motivul interdictiei si ca nu au avut o conduita reprobabila
care sa conduca la cenzurarea lor in tot sau in parte, fatd de continutul publicat pe
respectivele pagini. Mai mult, petentii apreciaza ca si in cazul in care ar fi avut o asemenea
conduita, administratorul ar fi putut restrictiona posibilitatea comentarii continutului.

16. Prin urmare, petentii considera ca le-a fost incalcat dreptul la informare si considera ca
decizia a fost luatd in mod arbitrar, abuziv si discriminator, fiindu-le incalcat un drept
fundamental.

17. Fata de acestea, petentii solicitd cercetarea faptelor si adoptarea masurilor legale in
vederea restabilirii ordinii de drept si repararii prejudiciului suferit. in subsidiar, petentii
solicita ridicarea restrictiei impusa de catre reclamati si permiterea accesului la continut,
posibilitatea comentarii, posibilitatea etichetarii paginilor in alte postari sau comentare
precum Si comunicarea unui mesaj pe aceste platforme de scuze publice cu indicarea
numelor petentilor pentru ingradirea unui drept fundamental in mod abuziv, nelegal si
nejustificat.

18. in probatiune, petentii anexeaza inscrisuri.
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19. Prin adresa nr. 6217/12.09.2022, petentii au formulat note scrise prin care au solicitat
obligarea partilor reclamate sa inceteze orice forma de discriminare si constatarea si
sanctionarea contraventiilor savarsite de acestia concretizate prin: restrictionarea in mod
abuziv a accesului petentilor la serviciul public de informare publica si restrictionarea in mod
abuziv a accesului la un loc public cum sunt paginile de facebook pe care acestia le detin si
opereaza si prin care realizeaza activitatea de comunicare si informare publica.

20. Petentii sustin ca nu cunosc motivul pentru care reclamatii le-au restrictionat accesul,
dar intuiesc ca un posibil motiv ar fi convingerile petentilor care sunt in disonanta cu cele
manifestate de reclamati.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R2

21. Prin adresa nr. 6222/12.09.2022, partea reclamata R2 si-a exprimat punctul de vedere
raportat la memoriul formulat de petenti si, in raport de probatoriul administrat si de
sustinerile lor, a solicitat respingerea acestuia.

22. Cu titlu prealabil, avand in vedere probatoriul depus, reclamatul R2 sustine ca se impune
a se constata ca doar petentul P1 il vizeaza prin petitia formulata, fiind singurul care a anexat
un print screen cu un mesaj care pretinde ca ar fi afisat ca urmare a accesarii paginii
reclamatului R2.

23. Raportat la pretinsele fapte invocate de petenti si la pretentile acestora, partea
reclamata R2 apreciazéd ca acestea exced competentei C.N.C.D. Aspectul referitor la
administrarea unei pagini de Facebook este atributul exclusiv al titularului paginii respective,
sustinerile petentilor neintrdand sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea,
reclamatul R2 sustine ca, in ceea ce priveste pretentiile petentilor, nici acestea nu intra in
competenta C.N.C.D.

24. Totodata, partea reclamata R2 invoca, in principal, exceptia lipsei de obiect iar, in
subsidiar, exceptia obiectului vadit nefondat.

25. Dincolo de lipsa oricarei dovezi in sprijinul sustinerilor lor, reclamatul R2 sustine ca
petitia nu se incadreaza, iar petentii nu invoca niciunul dintre criteriile prevazute de art. 2
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 sau orice alt criteriu de diferentiere.

26. Astfel, reclamatul R2 sustine ca aspectele semnalate in cuprinsul petitiei nu se
incadreaza in elementele unei fapte de discriminare, nefiind evidentiat in concret vreun
tratament diferentiat, vreun criteriu dintre cele prevazute de lege si nici scopul avut in vedere
de legiuitor.

27. Ab initio, raportat la faptele invocate de petenti, reclamatul R2 sustine ca in prezenta
cauza nu suntem in prezenta vreunei fapte de discriminare.

28. In primul rand, reclamatul mentioneaza ca pretinsele fapte invocate nu indeplinesc
conditiile cumulative prevazute de lege pentru a fi considerate discriminare.

29. Conform partii reclamate R2, pretinsele fapte invocate nu sunt definite sau argumentate
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. d) si e) din Procedura internd din
11.04.2022. Or, petentii nu argumenteaza in concret pretinsele fapte la care fac referire,
rezumandu-se la simple afirmatii fara vreo legatura cu vreo fapta de discriminare.

30. Totodata, partea reclamata R2 sustine ca din primul print screen anexat petitiei in ceea
ce 1l priveste, nu reiese faptul ca petentul P1 ar fi accesat de pe profilul sdu de Facebook
profilul reclamatului R2.

31. De altfel, reclamatul sustine ca nu reiese daca acel mesaj ar aparea cand se acceseaza
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pagina reclamatului R2 sau un anumit continut de pe Facebook in general, astfel incat, ar
putea fi vorba despre un mesaj ce poate fi afisat cu privire la orice continut sau pagina.

32. De asemenea, reclamatul R2 sustine ca print screen-ul depus este unul ilizibil.

33. Partea reclamata R2 sustine ca asa zisele fapte la care fac referire petentii constituie
simple afirmatii care nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000: nu exista si nici nu se argumenteaza tratament diferentiat, nu se arata care ar fi
criteriul de diferentiere si nici nu existd un drept incalcat, petentii avand acces la toate
informatiile de interes public, acest acces neraportandu-se la pagina de Facebook a
reclamatului.

34. Conform reclamatului R2, chiar petentii arata ca daca ar exista o conduita reprobabila a
unei persoane cu privire la o pagina de Facebook, titularul paginii ar putea restrictiona
posibilitatea comentarii continutului paginii. Astfel, chiar petentii admit ca poate exista o
selectie a persoanelor care au acces la un anumit continut sau la o anumita pagina.

35. Astfel, reclamatul R2 considera ca nu exista nicio obligatie a unui titular al unui profil de
Facebook de a accepta toate solicitarile de prietenie sau de urmarire venite din partea
oricaror persoane sau vreo interdictie de selectie.

36. Partea reclamata R2 sustine ca o eventuala restrictionare a accesului la pagina sa nu
incalca dreptul la informare al petentilor. Informatiile de interes public, atat la nivel local, cat
si la nivel national, sunt accesibile publicului prin toate mijloacele de comunicare si de
informare in masa, site-uri web etc. Tn plus, toate informatiile de interes public emise de
autoritatile publice sunt disponibile pe paginile oficiale ale acestora.

37. Conform reclamatului R2, pretinsa imposibilitate de accesare a paginii sale nici nu poate
fi incadrata in notiunea de fapte de vreme ce nu exista nicio dovada a unei actiuni concrete a
reclamatului in legatura cu o presupusa restrictionare in ceea ce il priveste pe petent.

38. Concluzionand, partea reclamata R2 sustine ca cele invocate prin petitie nu constituie
discriminare in sensul O.G. nr. 137/2000.

39. Partea reclamata R2 a formulat adresa nr. 8120/10.11.2022, prin care a sustinut
aspectele mentionate prin punctul de vedere formulat.

40. Partea reclamata R2 a formulat adresa nr. 8156/11.11.2022, prin care a sustinut ca este
posibil ca imposibilitatea de a accesa pagina de facebook a sa sa se datoreze unei erori
tehnice a retelei de socializare Facebook.

41. Astfel, reclamatul R2, in incercarea de a verifica daca petentii sunt blocati pe pagina de
facebook, sustine cad a accesat sectiunea Settings-Blocking-Manage blocking, iar la
apasarea butonului Edit aparea un mesaj de eroare: ,Something is not working. This may be
because of technical error that we are working to fix.” Reclamatul anexeaza print-screen-ul
cu mesajul afisat si precizeaza ca a anuntat platforma Facebook cu privire la aceasta eroare,
dar nu a primit inca un raspuns.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

42. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Pagina 4 din 10 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(.)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuné
si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de

X N

origine sociala.

Art. 15 Universalitatea: ,(1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: (1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati:
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege $i numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2: ,(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza
43. In conformitate cu dispozitile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1)
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Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de proceduré si de fond care
nu mai implica analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

44. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor stipuleaza:

Art. 30: ,Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 31.”

Art. 31: ,(1) Exceptia de vaditda necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

(2) in situatii exceptionale, vadita necompetentd se pune in dezbatere, in scris, petentului,
insé fard a acorda un termen de citare dacd nu este posibilad prezentarea partilor, dar cu
posibilitatea depunerii de catre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneazé exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

45. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

46. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competentd a C.N.C.D.,
se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o persoana este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Aplicarea principiilor la speta

47. Colegiul director admite exceptia necompetentei C.N.C.D., invocatd din oficiu prin
intermediul citatiei si de catre partea reclamata R2 prin punctul de vedere formulat, raportat
la faptele ce vizeazéa posibile abuzuri savarsite de reclamati, precum si raportat la solicitarea
petentilor de obligare a reclamatilor sa ridice restrictiile de pe paginile personale de facebook
si sa permita astfel accesul la continutul postarilor pe acele pagini aferente profilului de
facebook, obligarea acestora de a comunica un ,mesaj pe aceste platforme de comunicare
de scuze publice cu indicarea numelor petentilor”.

48. In ceea ce priveste exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr.
137/2000 invocata de partea reclamta R2 prin intermediul punctului de vedere formulat,
Colegiul director o respinge ca neintemeiata.

49. In fapt, Colegiul director este chemat si se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare ca urmare a restrangerii accesului pe paginile de Facebook ale partilor
reclamate.

50. In drept, Colegiul analizeaza in stransa legaturd in ce masurad obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul 1 ,,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
51. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in

Pagina 6 din 10 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

52. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza posibila incalcare a tratamentului egal in ceea ce priveste dreptul la informatie al
petentilor.

53. in analiza prezentei spete, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-gi géseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

54. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatji
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

55. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
s& dovedeascd cd nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat
de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

56. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

57. Concret, analizénd sustinerile petentilor, Colegiul retine ca aspectele de discriminare
reclamate vizeaza posibilul tratamentul inegal aplicat acestora ca urmare a restrictionarii
accesului la paginile de Facebook ale partilor reclamate.

58. In sfera de analiza a situatiilor asupra céarora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin comportamentul activ/
pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

59. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si fapta sesizata.

60. Avand in vedere sustinerile petentilor, Colegiul retine ca nu exista un drept incalcat,
respectiv dreptul la informatie, informatiile de interes public, atat la nivel local, cat si la nivel
national, fiind accesibile publicului prin toate mijloacele de comunicare si de informare in
masa, site-uri web etc.

61. In plus, Colegiul toate se raporteazad la apararea partii reclamate conform careia
informatiile de interes public emise de autoritatile publice sunt disponibile pe paginile oficiale
ale acestora.

62. Prin urmare, Colegiul director constata ca in speta nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa dreptului
incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei C.N.C.D., invocata din oficiu prin intermediul citatiei si
de catre partea reclamata R2 prin punctul de vedere formulat - raportat la faptele ce vizeaza
posibile abuzuri savérsite de reclamati, precum si raportat la solicitarea petentilor de obligare
a reclamatilor sa ridice restrictile de pe paginile personale de facebook si sa permita astfel
accesul la continutul postarilor pe acele pagini aferente profilului de facebook, obligarea
acestora de a comunica un ,mesaj pe aceste platforme de comunicare de scuze publice cu
indicarea numelor petentilor;

2. Respingerea exceptie lipsei obiectului raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 invocata
de partea reclamata R2 prin intermediul punctului de vedere formulat;

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului incalcat;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN—- Membru
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Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 18.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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