CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 178
din 14.05.2025

Dosar nr.: 865/2023

Petitia nr.: 9378/21.11.2023

Petent(a): ...

Reclamat(): OFICIUL DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA ARGES
prin reprezentant ....

Obiect: petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire morala la locul
de munca, savarsite de angajator prin directorul institutiei.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. OFICIUL DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA ARGES prin
reprezentant ......

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-au emis citatiile nr. 455/16.01.2024, prin care au fost citati
petenta si partea reclamata pentru data de 22.02.2024, orele 11:00, data la care a
fost prezenta pentru audieri doar partea reclamata, prin reprezentant legal, consilier
juridic .....

4. Prin adresa cu numarul 455/16.01.2024, a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.O. nr. 348 din 06.05.2008, pentru aspectele de natura penala sesizate
in cuprinsul petitiei, competenta cercetarii si solutionarii acestora revenind organelor
de cercetare penala. Totodata i s-a solicitat petentei sa comunice criteriul in baza
caruia s-au savarsit presupusele fapte reclamate.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

——
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Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr.9378/21.11.2023, petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare,
hartuire morala la locul de munca si victimizare, savarsite de angajator prin directorul
institutiei.

7. Petenta precizeaza ca este angajata a Agentiei Nationale a Cadastrului si
Publicitatii Imobiliare incepand cu data de 18.11.2016, in functia de consilier juridic
si cesionata partii reclamate, in baza Contractului de cesiune nr. 26715/29.11.2016.
8. Precizeaza ca obiectul petitiei il constituie actele/faptele realizate Tn mod direct sau
indirect de catre numitul ....., in calitatea sa de reprezentant al partii reclamate, atat
asupra acesteia, cat si a celorlalti colegi, prin privarea de atributii, crearea unui climat
care pune in pericol sanatatea psihica si integritatea salariatilor prin aducerea de
acuzatii nefondate, prin crearea unei imagini negative printre colegii de serviciu,
intimidarea, amenintarea, discriminarea si izolarea acesteia.

9. Petenta arata faptul ca in perioada 06.12.2022-10.01.2023, s-a aflat in
incapacitate temporara de munca din cauza unor probleme de sanatate, fiind n
concediu medical, lucru adus la cunostinta directorului institutiei.

10. Precizeaza ca la data de 20.12.2022, directorul partii reclamate, a dispus prin
decizia nr. 449/20.12.2022, reducerea tuturor obligatiilor profesionale, recunoscute
si acceptate la momentul angajarii/cesionarii acesteia, in cuprinsul careia s-a stabilit
ca unica atributie de serviciu "va aviza din punct de vedere al legalitatii doar
contractele pentru finantare”, desi de la data cesionarii sale la partea reclamata si
pana la data numirii in functie a noului director, activitatea juridica a institutiei a fost
desfasurata exclusiv de catre aceasta.

11. Petenta arata ca prin aceasta decizie, in mod arbitrar a fost privata de toate
atributiile din fisa postului, atributii care i-au fost inserate in fisa postului unei alte
colege.

12. Precizeaza ca la data de 11.01.2023, data revenirii sale din perioada de
incapacitate temporara de munca, i-a fost adusa la cunostinta, sub semnatura,
respectiva decizie de restrangere a activitatilor profesionale anterior stabilite, prin
acte valabile incheiate/statut, intocmita in perioada de incapacitate de munca a sa.
De asemenea la aceeasi data, desi nu cunostea momentul revenirii sale in activitate,
i-au fost repartizate spre solutionare cererile/solicitarile instantelor de judecats,
comunicate institutiei in perioada de incapacitate de munca a acesteia.

13. Petenta arata ca avand in vedere "tratamentele" ostile si ofensive exercitate de
catre directorul partii reclamate asupra sa in perioada august 2022 - februarie 2023,
a sesizat instanta de judecats, fiind inregistrat dosarul nr.863/109/2023, aflat pe rolul
Tribunalului Arges.

14. Petenta precizeaza ca directorul partii reclamate, in urma discutiei pe care a
purtat-o cu ea, in ceea ce priveste sesizarea depusa la instanta de judecata, a
incercat sa o constranga sa renunte la cererea de chemare in judecata, in schimbul
revenirii asupra starii de normalitate, existenta anterior investirii sale in functia de
director.

15. Arata ca discutia in cauza a avut loc in data de 17.02.2023, directorul partii
reclamate, in raport de pozitia pe care o detine, a incercat sa-i creeze o stare de
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_— CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Pagina 2 din 19 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



I

temere prin afirmatii intimidante: "Adicéa, pot s& merg si eu mai departe, dacé e, da
merg la alt nivel...mé rog!... stiu ca n-are nimeni de castigat... o sé fie circ....mai mult
pentru altii, ma rog...!”.

16. Arata ca a mai avut o discutie cu acesta in data de 23.02.2023, cand a conditionat
revenirea asupra unui climat normal de desfasurare a raporturilor de munca, relatand
ca va retrage decizia abuziva si va avea un comportament “ca oamenii”, in schimbul
renuntarii la actiunea introdusa, afirmand: "Am inteles! Renuntédm la aia... Renunti la
treaba ta? Si mergem ca oamenii?”.

17. Precizeaza ca datorita faptului ca la data de 01.03.2023, s-a emis decizia partii
reclamate nr. 116/01.03.2023, in cuprinsul careia s-a stabilit Tncetarea efectelor
abuzive ale deciziei prin care i se anulasera absolut toate obligatile de serviciu
existente din momentul incheierii contractului de cesiune si crezand ca actele de
hartuire siamenintarile vor inceta, a formulat si depus cerere de renuntare la judecata
in dosarul existent pe rolul instantei.

18. Arata ca ulterior, in contextul in care din punct de vedere scriptic, s-a procedat la
anularea deciziei si la revenirea asupra atributiilor stabilite anterior, in scopul
continuarii actelor care sa creeze degradarea climatului de lucru, directorul institutiei
a procedat la modificarea fisei de post a celuilalt consilier iuridic, care a avut calitatea
de pérat in dosarul de instantd si pentru care se stabilisera anterior atributiile
specifice, cu atributiile pe care petenta le-a dobandit in urma promovarii concursului
organizat la nivel de ANCPI, astfel aparent, schimbarea fisei postului a celuilalt
consilier juridic cu atributii identice, se considera a avea un aspect pozitiv in raport
de buna functionare a institutiei, sens in care, in perioada in care petenta se afla in
concediu sau in incapacitate temporara de munca, sa ii fie asigurata substituirea.
19. Considera ca respectivele schimbari, in mod strategic, au servit doar la
infaptuirea altor acte/fapte menite sa genereze o stare continua de stres la locul de
munca, enumerand punctual o serie de imprejurari pe care le considera elocvente in
dovedirea faptului cd modificarea fisei postului celuilalt consilier juridic a fost
infaptuita doar ca un alt act material de hartuire si nu pentru buna functionare a
institutiei, activitatea juridica privind gestionarea dosarelor aflate pe rolul instantelor
de judecata, chiar si in perioada de incapacitate temporara de munca, a ramas tot in
sarcina sa.

20. Precizeaza ca la data de 06.11.2023 ora 09:00, a fost anuntata de catre medicul
specialist cu privire la faptul ca certificatul medical emis pentru 19.10.2023-
31.10.2023, din eroare, a depasit cele 90 de zile de incapacitate temporara de munca
de care beneficiaza, fara avizul medicului de asigurari sociale, potrivit legislatiei.
Astfel, medicul specialist a intocmit o nota explicativa in care a aratat ca adeverinta
eliberata de catre angajator contine o eroare care a determinat medicul sa calculeze
un numar de 66 de zile de CM de care a beneficiat in decursul anului 2023 si nu 76
de zile, cum indica angajatorul in adeverinta, astfel, tindnd cont de faptul ca plata
indemnizatiei se realizeaza si din fondurile angajatorului, in scopul prevenirii unui
incident care sa genereze situatii ce nu pot fi acoperite de cadrul legal existent, a
solicitat prin mail angajatorului sa fie de acord cu unele solutii, respectiv posibilitatea
de acoperire a zilelor eronat acordate de CM, cu zile de concediu de odihna ramase
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neefectuate, la care se adauga cele doua zile libere platite de care beneficia conform
dispozitiilor legale privind maternitatea la locul de munca, or posibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 152 din Codul muncii, in sensul acordarii a 10 zile libere. Arata ca
angajatorul i-a comunicat in mod ostil ca nu poate decide asupra solicitarii, nefiind
vina sa, urmand a convoca consiliul de conducere al institutiei, iar la data de
08.11.2023, i fost comunicat faptul ca decizia Consiliului, decizie luata doar in baza
recomandarilor coordonatorului ..../loctiitor numit al petentei, conducerea institutiei a
stabilit pontarea sa ca fiind in concediu medical fara plata, considerand ca prin
aceasta solutie s-a dat dovada de rea vointa in cazul sau.

21. Petenta detaliaza punctual o serie de alte acte discriminatoare si hartuitoare,
generate de atitudinea razbunatoare a directorului partii reclamate:

- transmiterea prin intermediul altor salariati a informatiilor ca le este interzis sa
paraseasca biroul in care isi desfasoara activitatea sau sa patrunda in alt birou,
pentru a discuta cu alti colegi;

- interzicerea salariatilor de a mai patrunde in secretariat pentru a depune acte la
mapa, cu exceptia sefilor de birou;

- tratamentul preferential pe care il aplica unora dintre salariati, directorul institutiei,
impune recuperarea orelor de invoire aferente biletelor de voie, doar anumitor
salariati;

22. Considera ca astfel de actiuni au efecte negative pentru sanatatea psihica si
integritatea fizica a tuturor salariatilor, victime ale actelor de hartuire, dar si asupra
Tndeplinirii sarcinilor de serviciu.

23. Petenta prezinta si o serie de aspecte ce imbraca caracter penal. Totodata
prezinta o serie de aspecte cu caracter discriminator privind alte angajate ale partii
reclamate.

24. In sustinerea probatoriului, petenta depune inscrisuri la dosarul cauzei.

25. Petenta depune la dosarul cauzei note scrise, document inregistrat sub nr.
969/01.02.2024 prin intermediul carora care, urmare a solicitarii C.N.C.D., precizeaza
ca si criteriu de discriminare “orice alt criteriu”, cu precizarea ca acesta cuprinde
"criteriul convingerilor, dreptul incélcat al accesului la muncé in conditii optime,
conform scopului pentru care a fost angajaté/cesionaté si a dispozitiilor legale care
protejeaza functia pe care o detine in cadrul institutiei, tratamentul diferentiat
manifestat prin deosebire, restrictie - chiar si in prezent, actele care intra in sfera de
activitate a juridicului nu i mai sunt repartizate spre solutionare”.

26. Petenta precizeaza ca actele de hartuire prezentate s-au produs intr-o perioada
in care a avut probleme de sanatate, prezentand o serie de documente medicale.
27. Ca si acte materiale pe care le considera a fi cu caracter hartuitor din partea
directorului partii reclamate, petenta prezinta punctual o serie de imprejurari. Arata
astfel numirea in pozitia de coordonator al Biroului Resurse Umane, Secretariat
Petitii, birou din structura caruia face parte, a persoanei prin intermediul careia
directorul institutiei a infaptuit cele mai multe dintre faptele de hartuire la locul de
munca, atat asupra sa, cat si asupra celorlalti colegi, prezentand Tn acest context o
serie de imprejurari, despre care mentioneaza ca au avut ca scop si efect crearea de
situatii care intra sub incidenta dispozitiilor privind hartuirea la locul de munca.
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In acest context precizeazd comunicarea de catre coordonatorul ... catre toti
salariatii, pe e-mail, a unui punct de vedere care viza situatia exclusiva a petentei, cu
scopul de a-i induce o stare de inferioritate, de teama si de neliniste in randul
angajatilor, in cazul in care opteaza sa conteste unele actiuni din cadrul institutiei.
Considera ca scanarea si comunicarea punctului de vedere catre salariatii institutiei,
reprezinta o modalitate prin care acestia sa ia act de ceea ce urmeaza sa li se
intample daca vor proceda la sesizarea anumitor aspecte referitoare la relatiile de
munca, aceasta actiune avand loc din dorinta de a da un exemplu cu privire la ce
urmeaza sa se intample in situatia in care angajatul solicita institutiei coordonatoare
un punct de vedere.

28. Precizeaza continuarea actelor/faptelor de hartuire la locul de munca prin
generarea de pseudo-conflicte de catre coordonatorul ..., doamna ..., cu
participarea directa si nemijlocitd a conducatorului institutiei, respectiv refuzul tacit
de a-i pune la dispozitie registrul de audiente.

29. Reludnd amanuntit aspectele precizate in petitie, precizeaza suplimentar ca a
fost obligatd sa isi intocmeasca bilete de voie in interes de serviciu, pentru
deplasarea la instantele de judecata in vederea asigurarii reprezentarii in dosarele
de instanta in care institutia este parte.

30. Petenta subliniazad ca actiunile hartuitoare la adresa sa, produse in perioada
august 2022, péana la data depunerii prezentelor note, au constat in tolerarea si
incurajarea discreditarii sale profesionale, luarea din atributii, actiuni de ingreunare a
indeplinirii atributiilor, neacordarea concediului de odihna, lansarea repetata de
zvonuri la adresa sa, actiuni de izolare siignorare a prezentei sale fizice, manipularea
sa si crearea confuziei cu privire la intentiile hartuitorului.

31. Considera ca scopul pentru care actualul reprezentant al institutiei actioneaza,
este acela de a produce deteriorarea conditiilor de munca si lezarea drepturilor si
demnitatii sale.

32. Precizeaza ca actiunile de mobbing sistematic institutionalizat, indreptate
impotriva sa pe o perioada extrem de lunga de timp, au determinat, in cele din urma,
afectarea starii de sanatate fizica si psiho-emotionala, existand o serie de consecinte
pe acest plan cu legatura de cauzalitate directa cu modul in care a fost tratata la locul
de munca, i-a fost afectata reputatia profesionala de o maniera pe care nu o poate
estima considerand ca nu poate beneficia de vreo recomandare sau feedback pozitiv
pentru un eventual loc de munca, mai ales in sistemul institutiilor publice.

33. Petenta depune la dosarul cauzei inscrisuri in sustinerea aspectelor prezentate.
34. Petenta depune la dosarul cauzei completari la notele scrise, document
inregistrat sub nr. 1303/12.02.2023, in care mentine aspectele relatate anterior, cu
precizarea ca desi a fost emisa decizia de incetare a efectelor abuzive ale Deciziei
nr. 449/20.12.2022, prin emiterea deciziei de incetare, recunoscéndu-se efectele
abuzive ale Deciziei nr. 449/ 20.12.2022, de la data respectiva si pana in prezent,
aceasta decizie producand in continuare efecte, dispozitia directorului de aplicare a
vizei de legalitate pe actele emise fiind mentinutd doar pentru contractele model
cadru in legislatie, in timp ce pentru restul actelor emise de catre acesta respectiv
deciziile, actele aditionale de modificare CIM, contractele/actele aditionale privind
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achizitiile publice, viza de legalitate ii este solicitata celuilalt consilier juridic, doamna

35. Prezinta in continuare o serie de activitati operative specifice si imprejurari,
despre care considera ca sunt elemente doveditoare ale actelor de hartuire morala
la locul de munca la care este supusa.

36. Considera ca scopul pentru care directorul partii reclamate a creat o astfel de
situatie incomoda, trebuie analizat si in contextul in care, de aproximativ 1 an de zile,
celelalte "modificari” efectuate in cadrul institutiei s-au realizat fara opinia sau/si viza
de legalitate a petentei, ci doar cu sprijinul celuilalt consilier juridic, caruia i-a modificat
atributiile tocmai cu acest scop, respectiv incetarea unor CIM cu omiterea dispozitiilor
art. 56 alin. 3 din Legea nr. 53/2003 -Codul Muncii, emiterea retroactiva a unor decizii
privind drepturile salariale ale personalului platit din fonduri europene, intocmirea
unor acte procedurale in cuprinsul carora se invoca propria culpa a institutiei -
intampinarea si sustinerile din dosarul nr. 4141/109/2023.

37. Petenta depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
3297/ 01.04.2024, prin intermediul carora precizeaza ca reprezentantul partii
reclamate, prin punctul de vedere formulat si prin notele scrise, nu neaga
actele/faptele de hartuire/discriminare pe care le-a realizat, atat asupra sa, cat si a
celorlalti colegi, ci se limiteaza la a sustine nefondat, faptul ca aceste fapte/acte nu
se incadreaza ca fiind fapte discriminatorii.

38. Petenta, reluand explicativ fiecare act material al activitatii partii reclamate pe
care o considera discriminatorie si hartuitoare la adresa sa, combate punctul de
vedere depus la dosarul cauzei de catre partea reclamata, mentiondnd ca aceasta
nu a intors sarcina probei, in sensul ca nu a depus nicio proba care sa demonstreze
contrariul celor sesizate, simplele afirmatii si citate ale dispozitiilor legale, nu
constituie probe care ar putea sa demonteze cele supuse spre analiza, cu atat mai
mult, cu cat in litigiile de munca, sarcina probei revine angajatorului.

39. Precizeaza ca aspectele sesizate in prezentul dosar, au facut obiectul unei
sesizari pe care a facut-o la A.N.C.P.1., atasand la dosarul cauzei adresa A.N.C.P.l.
cu numarul 56642/29.11.2023.

Sustinerile partii reclamate

40. Partea reclamata depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat sub
numarul 1049/05.02.2024, prin care precizeaza ca aspectele sesizate de petenta nu
reprezinta fapte discriminatorii, asa cum nefondat incearca aceasta sa sublinieze in
cuprinsul petitiei, raportat si la prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

41. Arata ca de la data angajarii petentei, respectiv 29.12.2016 si pana in prezent,
acesteia nu i-au fost modificate, in sensul restrangerii, atributiile stabilite prin fisa
postului, dovada fiind fisele de post pe care aceasta si le-a insusit in toatd aceasta
perioada, mai mult in cursul anului 2023, petentei i-au fost acordate atributii noi, in
concordanta cu pregatirea profesionala a acesteia, conform Deciziilor nr.
406/16.11.2022- privind desemnarea responsabilului cu protectia datelor cu caracter

——
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personal in cadrul partii reclamate, nr. 447/20.12.2022 privind desemnarea
persoanei responsabile cu atributii in domeniul aplicarii Legii nr. 544/2001, privind
liberul acces la informatiile de interes public.

42. Precizeaza ca in perioada supusa analizei in prezentul dosar, petenta a
beneficiat de 109 zile de concediu medical si 59 zile de concediu de odihna, iar in
aceste conditii si avand in vedere faptul ca activitatea institutiei trebuia si trebuie sa
se desfasoare in conditii optime, fara a exista blocaje din niciun punct de vedere,
activitatea de acordare a vizei de legalitate a fost stabilitd ca atributie si celuilalt
consilier juridic care isi desfasoara activitatea in cadrul institutiei inca din anul 2009.
43. Arata ca acest aspect a fost sesizat de petentd si ANCPI in decembrie 2022,
aceasta din urma comunicandu-i prin raspunsul 62195/20.12.2022, faptul ca, potrivit
art. 8, alin. 3 din Regulamentul de organizare si functionare al oficiilor de cadastru si
publicitate imobiliara, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1445/2016, directorul oficiului teritorial
conduce intreaga activitate a oficiului teritorial, avand atributiile prevazute la art. 9,
alin. 1 din acelasi act, respectiv: “conduce, organizeaza, coordoneaza si controleazé
activitatea oficiului teritorial”, “aproba fisa postului pentru toti angajatii din subordine”,
“incheie contractele individuale de muncé pentru toti salariatii oficiului teritorial”.
Precizeaza dispozitiile art. 40, alin. 1, lit. a) -c) din Codul Muncii, care stabilesc ca
angajatorul are dreptul sa stabileasca organizarea si functionarea unitatii, sa
stabileasca atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, sa dea dispozitii cu caracter
obligatoriu pentru salariat, sub rezerva legalitatii.

44. Precizeaza ca toate aspectele sesizate de catre petenta ca fiind fapte de
discriminate, nu constituie altceva decat aspecte ce tin de organizarea activitatii partii
reclamate. Raportat la prevederile legale in materie, directorul oficiului are obligatia
de a asigura o buna organizare si desfasurare a activitatii specifice din cadrul
oficiului, cu respectarea legislatiei in vigoare. Acelasi punct de vedere |-a avut si
Directia Corpul de Control si Protectia Informatiilor Clasificate din cadrul ANCPI,
exprimat prin adresele nr. 56642/ 29.11.2023 si nr. 62661/11.01.2024.

45. Precizeaza ca in ceea ce priveste plata concediului medical, adeverinta nr. 7590/
03.10.2023, eliberata de institutie la solicitarea petentei, a fost emisa cu mentionarea
corecta a numarului de zile de concediu medical pe care aceasta le efectuase pana
la data emiterii, 03.10.2023, respectiv 76 de zile. Adeverinta nr. 7590/03.10.2023 a
fost emisd conform modelului prevazut legislatia in vigoare, si a evidentiat zilele de
concediu medical de care persoana asigurata a beneficiat in ultimele 12 luni
(anterioare eliberarii), "pentru sarcina si lauzie, ingrijirea copilului bolnav, pentru
reducerea timpului de munca, pentru risc maternal, precum si pentru incapacitate
temporara de munca pentru afectiuni, altele decéat cele prevazute la art. 13, alin (3)
din OUG nr. 158/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare."

46. Arata ca petenta a folosit adeverinta de salariat nr. 7590/03.10.2023 pentru
obtinerea certificatului de concediu medical seria ...., nr. ...., emis de Spitalul
Universitar Bucuresti, pentru 15 zile in perioada 03.10.2023-17.10.2023, desi, prin

——
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emiterea acestui certificat se depasea numarul de 90 de zile de concediu medical
care se putea elibera fara avizul medicului expert al asigurarilor sociale.

47. Subliniaza faptul ca petenta a uzat de aceeasi adeverinta de salariat (adeverinta
eliberata cu numarul corect de zile de concediu medical efectuate la data emiterii
acesteia) pentru obtinerea eliberarii a doua certificate de concediu medical.

48. Referitor la acordarea biletelor de voie in cadrul institutiei, arata ca aceasta s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile Regulamentului Intern al institutiei, care la
articolul 66, precizeaza urmatoarele:

- (1) Pentru absenta din institutii in timpul programului de lucru, pentru activitati in
interes personal pentru o durata de panéa la maximum 4 ore/zi, inclusiv, salariatii pot
solicita bilet de voie sefilor compartimentelor in care isi desfasoara activitatea. Sefii
compartimentelor decid cu privire la acordarea sau neacordarea biletului de nvoire
in functie de volumul de activitati existent;

- (2) Pentru absenta din institufii in timpul programului de lucru, pentru activitéfi in
interes de serviciu, salariafii au obligafia s& solicite bilet de voie;

- (3) Persoana responsabild cu gestionarea condicii de prezenta va tine si evidenta
biletelor de voie;

- (4) Recuperarea perioadei invoite se va face in maxim 60 de zile calendaristice.

- (5) Sefii compartimentelor, impreuna cu salariatii poarta responsabilitatea ducerii la
indeplinire a atributiilor de serviciu de catre persoanele invoite in interes personal,
fara a periclita activitatea compartimentului pe care il conduc”.

49. Precizeaza in continuare o serie de situatii in care petenta a beneficiat de bilete
de voie, atat in interes de serviciu cat si personal.

50. Precizeaza ca aspectele sesizate prin prezenta petitie, au facut obiectul si
sesizarilor catre ANCPI (nr. 56642/15.11.2023), catre Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratie (nr.2193/2023) si fac obiectul dosarului nr.
326/109/2024, aflat pe rolul Tribunalului Arges, dosar ce are ca obiect "actiune in
constatare si obligatia de a face”.

51. Solicita CNCD sa constatate faptul ca aspectele sesizate, intr-o maniera mai mult
decat subiectiva de catre petenta, prin petitia nr. 9378/21.11.2023, nu constituie sub
nicio forma fapte/acte de discriminare, pentru aspecte ce tin de organizarea activitatii
partii reclamate, directorul oficiului avand obligatia de a asigura o buna organizare si
desfasurare a activitatii specifice, cu respectarea legislatiei in vigoare.

52. Partea reclamata depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

53. In cadrul sedintei de audieri din data de 22.02.2024, in fata membrilor Colegiului
director, partea reclamata, prin reprezentant legal, arata ca toate aspectele sesizate
de catre petenta sunt opinii personale, avand in vedere ca prin modul de organizare,
nu a fost hartuita ori discriminata, din contra, i-au fost acordate atributii noi.

54. Arata ca petenta a fost in concediu medical si concediu de odihna, iar unele dintre
activitati au fost preluate de catre celalalt consilier juridic.

——
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55. Considera ca petenta a lansat acuzatiile ca urmare a faptului ca noua conducere
a institutiei nu i-a mai permis acesteia sa isi parcheze motocicleta in curtea institutiei.
56. Arata ca petenta a sesizat aspectele precizate in petitie, la mai multe institutii ale
statului.

57. Partea reclamata depune la dosarul cauzei note scrise, document inregistrat sub
nr. 1911/28.02.2024, in care arata ca petenta nu diferentiaza intre hartuire morala si
hartuire psihologica, institutii diferite, prevazute de legislatie separata, O.G.
137/2000, respectiv Legea nr.202/2002, iar fatd de conditiile legale reglementate prin
texte legale diferite, petenta nu a facut vreo minima dovada, nici cu privire la incidenta
vreunei hartuiri morale, nici cu privire la hartuire psihologica.

58. Arata ca oricare functie presupune indeplinirea unor atributii de serviciu care se
regasesc in fisa postului care emana de la angajator si trebuie adusa la cunostinta
salariatului, angajatorul avand dreptul de a-i stabili salariatului atributii specifice
functiei iar salariatul avand optiunea acceptarii sau refuzului postului, ca atare
acestea trebuie semnate de salariat, fisa postului reprezentand un document
negociat Tn cadrul relatiilor de munca, de regula la indeméana angajatorului iar orice
modificare presupunand impunere din partea acestuia, iar pe de alta parte acordul
salariatului, modificarea fisei postului in mod unilateral de catre angajator nefiind
imposibila Tn orice situatie. Astfel, schimbarea atributiilor postului nu are semnificatia
unei modificari a contractului individual de munca si in consecinta incheierea unui
act aditional la contractul individual de munca, daca nu se ajunge prin aceasta la un
alt specific al functiei.

59. Precizeaza ca citatele invocate de catre petenta in cadrul petitiei nu releva vreo
hartuire, constituie o simpla discutie si nu o incercare de a o denigra sau hartui pe
aceasta.

60. Antamand prevederile legale ale OG nr. 137/2000, republicata, cu privire la
hartuirea morala la locul de munca, partea reclamata considera ca la dosar nu exista
probatoriu care sa dovedeasca savarsirea unor astfel de fapte.

61. Subliniaza ca in prezentul dosar, petenta nu a facut dovada vreunei manifestari
care sa se plieze pe textele legale incidente in domeniul hartuirii psihologice.

Raportul Final privind plangerea inregistrata la A.N.C.P.l. cu nr.
41573/14.10.2024

62. Prin adresa inaintata sub nr. 1116/17.02.2025, A.N.C.P.l. comunica C.N.C.D.
faptul ca prin plangerea cu nr. 41573/14.10.2024, petenta a sesizat institutia cu
privire la acte de hartuire morala la locul de munca, materializate prin raspandirea
unor informatii false cu privire la viata sa profesionala si personal&, cu scopul de a o
denigra, informatiile false raspandite avand menirea sa prejudicieze imaginea
personald si profesionald a victimei. Totodatd i s-au adus acuzatii nefondate si
hartuitoare cu privire la atitudinea sa, calificatd ca fiind conflictuala, perioada
actiunilor denigratoare precizata de victima fiind raportata la anii 2022-2024.

63. A.N.C.P.l. precizeaza ca urmare inregistrarii plangerii, Comisia constituita la
nivelul institutiei prin ordinul directorului general nr. 383/2024, a analizat plangerea si
prin Raportul final nr. 18/13.12.2024 a propus trimiterea acestuia catre C.N.C.D., in

——
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vederea constatarii contraventiei si aplicarii sanctiunii amenzii, conform prevederilor
art. 25, alin. (5), coroborate cu art. 26, alin. (1*) din OUG nr. 137/2000 republicata.
64. ANN.C.P.I. inainteaza C.N.C.D. Raportul Comisiei pentru primirea si solutionarea
cazurilor de hartuire, intocmit la data de 13.12.2024, ca urmare a verificarilor
efectuate in plangerea nr. 41573/14.10.2024, prin care Comisia, in baza
documentelor analizate si a proceselor verbale incheiate care cuprind sustinerile
victimei, ale persoanei acuzate si ale tertelor persoane invitate sa ofere lamuriri, a
constatat urmatoarele :

- Sustinerile victimei referitoare la raspandirea, de catre persoana acuzata, a unor
informatii false cu privire la viata sa profesionala si personala, fapte care se identifica
in cuprinsul actelor procedurale intocmite sub stampila institutiei (intdmpinarea
formulatd si depusad in dosarul nr. 2228/109/2024) sunt intemeiate. in cuprinsul
actului procedural semnat de persoana acuzata, sunt aduse o serie de acuzatii
victimei, desi aceasta nu era parte in dosarul mentionat. Acuzatiile au legatura cu
calitatea de consider juridic a acesteia (la nivelul institutiei exista doi consilieri juridici,
unul dintre acestia fiind persoana care a depus prezenta plangere) si cu modul in
care aceasta isi exercita atributile de serviciu, fiind acuzata ca, pentru a formula
aparari a "preluat intocmai” sustinerile dintr-un alt dosar, rezultand din aceasta fraza
Ca i se contesta capacitatea profesionala, precum si faptul ca a “profitat” de calitatea
sa de aparator al institutiei pentru a redacta o actiune impotriva intereselor oficiului
teritorial si a ajuta, de fapt, alti salariati (reclamanti in litigiul nr. 665/109/2023, in
contradictoriu cu oficiul teritorial).

- Din documentele analizate de Comisie, a rezultat ca sustinerile din actul procedural
depus de persoana acuzata sunt neintemeiate si nefondate. Victima este salariata a
institutiei Tncepand cu anul 2016, iar in rapoartele de evaluare a performantelor
individuale, calificativul acordat acesteia de catre toate persoanele care au asigurat
conducerea oficiului teritorial, inclusiv de catre persoana acuzata, in perioada 2016-
2024, a fost "Foarte bine”.

In plus, a aduce n discutie in cuprinsul unui act procedural, capacitatea profesionala
a victimei, in contextul in care aceasta nu era implicata in nici un fel in dezbaterile
din dosarul nr. 2228/109/2024, este de natura a-i discredita abilitatile profesionale.
Or, in situatia in care erau puse la indoiala aceste abilitati, angajatorul avea
posibilitatea ca, atunci cand a realizat evaluarea nivelului cunostintelor si abilitatilor,
nivelului de implicare, a capacitatii de a lucra in echipa (indicatori in cuprinsul
raportului de evaluare a performantelor individuale) sa noteze in consecinta.
Intrucat din rapoartele de evaluare analizate a rezultat contrariul celor afirmate in
intampinare se poate concluziona faptul ca aceste afirmatii au fost de natura a crea
presiune asupra victimei si de a o discredita, informatiile referitoare la victima, din
cuprinsul intampinarii formulate si depuse in dosarul nr. 2228/109/2024 fiind false.

- Referitor la dosarul nr. 326/109/2024, litigiu avand ca parti victima, in calitate de
reclamant, in contradictoriu cu partea reclamata: in cuprinsul intdmpinarii semnate
de persoana acuzata, in calitate de reprezentant al oficiului teritorial se regasesc o
serie de afirmatii referitoare la victima. Aceste afirmatii, aparent, nu au legatura cu
obiectul cauzei (actiune in constatare + obligatia de a face). Se afirma faptul ca
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victima are "un apetit judiciar nefondat si un caracter conflictual”, lasand instantei sa
inteleaga faptul ca actiunea este de fapt formulata de reclamanta in scopul de a-si
recastiga “privilegiile”avute atunci cand la conducerea institutiei era o alta persoana,
(ex. posibilitatea de a parca motocicleta Tn incinta institutiei) fiind astfel aduse in
atentia instantei aspecte ce tin de sfera personala. Afirmatile din cuprinsul
intampinarii se regasesc si in cuprinsul documentelor depuse la Comisie si sunt
sustinute si in declaratiile consemnate in procesele verbale incheiate cu ocazia
audierii persoanelor terte, iar potrivit propriilor afirmatii, victima considera ca a fost
denigrata prin afirmatia ca a dat toti fostii angajatori in judecata avand un apetit foarte
dezvoltat pentru astfel de litigii. Pentru a combate afirmatia din intdmpinare, a
prezentat litigiile in care a fost parte, sustindnd ca acestea rezulta din chestiuni
personale, neavand legaturi cu activitatea profesionalda sau fostii angajatori.
Documentele depuse sustin afirmatiile victimei, iar din relatarile tertilor, consemnate
in procesele verbale, nu rezulta ca victima are o fire conflictuala. Litigiile aduse in
discutia Comisiei sunt cauze personale ale victimei, fara legatura cu activitatea
profesionald sau fostii angajatori. Faptul ca aceste argumente au fost folosite in
cuprinsul unui act procedural in care parte a fost institutia condusa de persoana
reclamata, acuzatia este de natura a discredita victima, putandu-se concluziona ca
aceste afirmatii au fost de naturd a crea presiune asupra victimei si a o discredita,
tindnd cont si de contextul in care au fost facute, respectiv calitatea sa de reclamant
intr-un litigiu de munca, in contradictoriu cu angajatorul sau, reprezentat de persoana
acuzata.

- Din documentele prezentate Comisiei, de catre victima, a rezultat faptul ca, prin
Decizia nr. 449/20.12.2022 emisa de persoana acuzata, acesteia i-au fost restranse
unilateral atributiile de serviciu, fara a fi modificat si fisa postului, anexa la contractul
individual de munca. Se impune precizarea ca aceasta masura a fost dispusa n
timpul in care victima se afla in incapacitate temporara de munca, dovedita cu
certificate medicale si ca s-a pastrat doar atributia avizarii, din punct de vedere al
legalitatii, doar a contractelor incheiate Tn scopul executarii lucrarilor de inregistrare
sistematica. Toate celelalte atributii au fost inserate in fisa postului celuilalt consilier
juridic angajat n institutie care, pana la acea data nu a avut atributii specifice
activitatii juridice. Cu toate acestea, chiar daca nu mai avea atributii, victimei i-au fost
repartizate spre solutionare, in perioada in care s-a aflat in incapacitate temporara
de munca, solicitari ale instantelor de judecata. In sustinerea faptului ca victima nu
este o fire conflictuala este si faptul ca, desi a formulat o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva angajatorului sau reprezentat de persoana acuzata (dosarul nr.
863/109/2023, aflat pe rolul Tribunalului Arges), in urma unei discutii cu persoana
acuzata, a inteles sa renunte la actiune. Modificarea unilaterala a atributiilor si faptul
ca nu s-a revenit asupra deciziei mentionate denota o conduita ostila a persoanei
acuzate, in contextul in care rapoartele de evaluare ale victimei aveau calificativ
"Foarte bine", deci nu existau motive ca acesteia sa i se restranga atributiile in
considerarea faptului ca nu face fata exigentelor postului. Totodata, sub acest aspect
se poate concluziona si faptul ca victimei i-au fost discreditate abilitatile profesionale.
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Din sustinerile victimei, dar si din relatarile persoanelor terte intervievate, a rezultat
faptul ca persoana careia i-au fost transferate atributiile victimei este sustinatoarea,
"persoana de incredere" a conducatorului institutiei si ca, este usor de observat si
verificat faptul ca, in prezent exista mai multe conflicte generate atat de persoana
acuzata, cat si de sustinatoarea acesteia, afirmatii dovedite prin existenta dosarelor
avand ca obiect anularea actelor administrative emise de persoana acuzata,
inaintate instantelor si solutionate favorabil pentru o serie salariati, dar si din
memoriile adresate ANCPI de alti salariati ai oficiului teritorial. Tn plus, victima
intelege sa prezinte si cazul altui salariat care, la solicitarea persoanei acuzate, a fost
supus verificarii de catre Serviciul Corpul de Control al ANCPI, iar in urma verificarilor
s-a constatat ca aspectele semnalate nu erau reale, persoana care a reclamat ca i
s-a pretins o suma de bani pentru a i se solutiona o cerere, retragandu-si acuzatiile.
Toate aceste afirmatii ale victimei sunt sustinute de declaratiile tertilor audiati, dar si
de raportul in urma verificarilor.

Se poate concluziona faptul ca, raportat la perioada analizata (2022-2024),
comportamentul ostil al persoanei acuzate este sistematic si actiunile sale aduc
atingere demnitatii, integritatii mentale a victimei, degradand climatul de lucru prin
inducerea stresului la locul de munca, avand in vedere ca acest tip de comportament
se rasfrange si asupra altor salariati. Din sustinerile persoanelor terte intervievate, a
rezultat ca stilul de conducere este unul dur, care poate induce teama, cativa dintre
cei intrebati precizand ca au avut si el momente in care le-a fost teama si ca, avand
in vedere demersurile facute pana in prezent, este firesc ca victimei sa-i fie teama,
chiar daca n prezent nu este la serviciu. Este firesc sa-i fie teama de momentul in
care va reveni din concediul de crestere copil si isi va relua activitatea. Conduita
ostila a persoanei acuzate deriva si din aspectele legate de tergiversarea restituirii
certificatelor medicale depuse de victima la angajatorul sau, aceasta fiind pusa in
situatia Tn care sa faca numeroase demersuri pentru a intra in posesia lor. Scopul
solicitarii restituirii a fost acela ca medicul sa corecteze erorile strecurate, victima
urmand a le redepune la oficiul teritorial dupa rectificare.

Se poate concluziona ca atmosfera creata de acest stil dur de a conduce, este una
de teama, climatul de munca nefiind unul favorabil desfasurarii activitatii. Acuzatiile
la adresa victimei, consemnate in raspunsul scris (nr. 10/18.11.2024) si in procesele
verbale (incheiate la data de 03.12.2024 si 04.12.2024) nu sunt sustinute de
documente, fiind prezentate, in sustinere, conversatii private sau articole din presa,
care nu apartin victimei, ci doar induce ideea ca ar fi actiuni de discreditare ale
acesteia, datorate faptului ca persoana acuzata este implicata in activitatea politica
la nivel local.

Actiunile de discreditare profesionala exista, victimei schimbandu-i-se neintemeiat si
unilateral atributiile din fisa postului, fiind supusa, totodata si desconsiderarii prin
afirmatiile inserate in cuprinsul intampinarilor depuse la dosarele de instanta, asa
cum s-a retinut mai sus si, de asemenea, fiind considerata o persoana cu probleme
de atitudine, asa cum rezulta din afirmatiile, nesustinute, ale persoanei acuzate, dar
si din declaratiile a doua dintre cele 6 persoane intervievate.
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Nu se poate retine faptul ca, in calitate de conducator al institutiei, persoana acuzata
supravegheaza direct salariatii, stabilind asteptarile de performanta si oferind
feedback despre performanta muncii atata timp cat, desi in cuprinsul intampinarilor
pune la indoiala abilitatile profesionale ale victimei, rapoartele de evaluare ale
acesteia au calificativul “Foarte bine”, iar notele pe care le-a acordat sunt spre limita
maxima.

Nu se sustine nici teoria potrivit careia, pentru a imbunatati performantele victimei,
aceasta a fost plasata intr-un plan de imbunatatire a performantei, atata vreme cat,
in sustinerile sale scrise, persoana reclamata acuza participarea victimei la cursuri
de formare profesionala si o incadreaza drept "privilegiu” acordat acesteia de catre
conducatorii anteriori.

Cu referire la capacitatea profesionald a victimei si la caracterul conflictual al
acesteia, din documentele analizate si din declaratile a doua dintre persoanele
nominalizate de persoana acuzata, care au sustinut aceste afirmatii, nu rezulta ca,
pentru a corecta deficientele de performanta persoana acuzata a luat masuri pentru
eventuala atragere a raspunderii disciplinare a victimei, prin sesizarea comisiei de
disciplina referitor la neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Din sustinerile persoanelor audiate si din afirmatiile scrise si documentele depuse la
Comisie, se concluzioneaza ca in perioada 2022-2024, persoana acuzata a intretinut
o atmosfera ostila, aparuta ca urmare a demersurilor incepute de victima in scopul
anularii deciziei prin care i-au fost modificate unilateral atributiile de serviciu, fapt
sustinut si de afirmatiile salariatilor intervievati, acestia remarcand ca persoana
acuzata are incredere doar in capacitatea profesionala a celuilalt consilier juridic. Or,
a intretine, in mod sistematic si pentru perioada indelungata, o astfel de atmosfera
constituie hartuire la locul de munca, intrucat conducatorul institutiei trebuie sa ofere
in permanenta un exemplu pozitiv printr-un comportament adecvat si o atitudine
respectuoasa, aspecte care nu au rezultat din declaratiile persoanei acuzate sau din
cele ale persoanelor audiate si din documentele depuse in sustinerile scrise ale
persoanei acuzate. Pe de alta parte, victima a dovedit, prin cele aratate si prin
inscrisurile depuse la Comisie, elementele de fapt ale hartuirii la locul de munca.
Din analiza Comisiei, raportat la prevederile legale, a rezultat faptul ca actiunile ostile
au avut un caracter sistematic, fiind indreptate atat impotriva victimei, cat si impotriva
altor salariati, pentru o perioada indelungata, ele continuand si in prezent, chiar daca
victima nu este prezenta, ci se afla in concediu de crestere copil.

Din relatarile victimei, ale persoanelor audiate, a rezultat ca aceasta nu este o fire
conflictuala, ci chiar a incercat sa medieze conflictul, retrégandu-si propria cerere de
chemare in judecata, in scopul aplanarii tensiunilor existente intre aceasta si
persoana reclamata. in continuare a fost supusa unui comportament ostil, cu toate
ca starea ei de sanatate era destul de precara, astfel cum rezulta din documentele
depuse.

Exista indicii privind fapte care ar conduce la atragerea raspunderii contraventionale
a persoanei reclamate, faptele sale constituind hartuire morala la locul de munca,
desfasurate sistematic, intr-o perioada indelungata si pe fondul unei stari precare de
sanatate a victimei.

——
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I\V. Cadrul legal aplicabil

65. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetéatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 20

(6),Persoana interesata va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitétii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale,
inclusiv inregistréari audio gi video sau date statistice.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalé cronica necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

(5) "Constituie hartuire morala la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de cétre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
Si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale
fizice sau mentale ori prin compromiterea Vviitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesturi.”

——
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(5?) "Constituie hartuire moraléa la locul de munca orice comportament care, prin
caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere demnitéatii, integritatii fizice ori
mentale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau
degradand climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intré
sub incidenta hartuirii morale la locul de munca”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024.

V. Motivele de fapt si de drept

66. In fapt, se retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire
morala la locul de munca, savarsite de angajator prin directorul institutiei, in perioada
august 2022-februarie 2023.

67. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu privire la exceptia de necompetenta invocata din oficiu, cu
privire la aspectele de naturd penald sesizate prin petitie si sa aprecieze in ce
masura, parte din obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

68. Cu privire la exceptia invocata, Colegiul director apreciaza ca fata de aspectele
de naturd penala sesizate in cuprinsul petitiei, competenta cercetarii si solutionarii
acestora revine organelor de cercetare penala, fapt pentru care, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata din oficiu.

69. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al (1), O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatad, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
|l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2 alin (1),
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
70. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si
care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
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sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

71. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
Tndeplineasca cumulativ mai multe conditji:

- existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

- existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare;

- tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi necesare (in situatia
discriminarii indirecte).

72. Colegiul director urmeaza sa analizeze materialul probator administrat in cauza,
luand act totodata si de aspectele constatate de A.N.C.P.I. prin Comisia constituita
la nivelul institutiei, care a analizat plangerea formulata de catre petenta, a efectuat
propriile verificari, conform competentelor in materie conferite de cadrul legal si prin
Raportul final nr. 18/13.12.2024 a propus trimiterea acestuia catre C.N.C.D., in
vederea constatarii contraventiei si aplicarii sanctiunii amenzii, conform prevederilor
art. 25, alin. (5), coroborate cu art. 26, alin. (1*) din OUG nr. 137/2000 republicata.
73. Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, a rezultat faptul ca prin Decizia nr.
449/20.12.2022 emisa de catre partea reclamata prin director, petentei i-au fost
restranse unilateral atributiile de serviciu, fara sa ii fi fost modificata si fisa postului,
iar aceasta masura a fost dispusa in timpul in care petenta se afla in incapacitate
temporara de munca, dovedita cu certificate medicale si i s-a pastrat doar atributia
avizarii, din punct de vedere al legalitatii, doar a contractelor incheiate in scopul
executarii lucrarilor de inregistrare sistematica. Toate celelalte atributii au fost
inserate n fisa postului celuilalt consilier juridic angajat in institutie care, pana la acea
mai avea atributii, petentei i-au fost repartizate spre solutionare, in perioada in care
s-a aflat in incapacitate temporara de munca, solicitari ale instantelor de judecata.
Modificarea unilaterala a atributiilor si faptul ca partea reclamata a revenit asupra
deciziei, trei luni mai tarziu, prin decizia nr. 116/01.03.2023, prin care incetau efectele
primei decizii, revenire decisa in urma actiunii demarate in instanta de catre petenta
pentru anularea Deciziei nr. 449/20.12.2022, denota o conduita ostila a persoanei
acuzate, in contextul in care rapoartele de evaluare ale victimei aveau calificativ
"Foarte bine", deci nu existau motive ca acesteia sa i se restranga atributiile Tn
considerarea faptului ca nu face fatd exigentelor postului, petentei fiindu-i totodata
discreditate abilitatile profesionale.
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74. Astfel, s-a concluzionat faptul ca, raportat la perioada analizata (2022-2024),
comportamentul ostil al directorului partii reclamate este sistematic si actiunile sale
aduc atingere demnitatii, integritatii mentale ale petentei, degradand climatul de lucru
prin inducerea stresului la locul de munca. Conduita ostila a directorului partii
reclamate deriva si din aspectele legate de tergiversarea restituirii certificatelor
medicale depuse de petenta la angajatorul sau, aceasta fiind pusa in situatia in care
sa faca numeroase demersuri pentru a intra in posesia lor. Scopul solicitarii restituirii
a fost acela ca medicul sa corecteze erorile strecurate, petenta urmand a le redepune
la oficiul teritorial dupa rectificare.
75. Colegiul director ia act totodata de aspectele rezultate ca urmare a verificarilor
efectuate de A.N.C.P.I. prin Comisia pentru primirea si solutionarea cazurilor de
hartuire, materializate prin Raportul final nr. 18/13.12.2024, in care s-a constatat ca,
raportat la prevederile legale in materie, a rezultat faptul ca actiunile ostile ale
directorului partii reclamate au avut un caracter sistematic, fiind indreptate atat
impotriva petentei, cat si impotriva altor salariati, pentru o perioada indelungata.
76. Astfel, Colegiul director, analizand materialul probator existent la dosarul cauzei,
constatd ca se intrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare si
hartuire morala la locul de munca, in conformitate cu dispozitiile art. 2, alin. (1), alin.
(5%) si alin (52) din OG nr. 137/2002, republicata si va aplica sanctiunea amenzii in
cuantum de 2000 lei, directorului partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. invocata din oficiu, fatd de
aspectele de natura penala sesizate;

2. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare si
hartuire morala la locul de munca, potrivit art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 2 alin. (5%)
si alin. (52) din OG nr. 137/2000, republicata;

3. Aplica amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, directorului partii
reclamate, domnul ..... , CNP ..., cu domiciliul in ..... , posesor al C.I. ....., nr. ..... :
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
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Amenda se va achita la Primaria mun. Pitesti, jud. Arges, Directia Impozite si
Taxe Locale. Contravenientul poate trimite dovada platii amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform
art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru
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STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: M.A. si R.D.

Data redactarii: 24.06.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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