CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 177
din 15.05.2024

Dosar nr: 423/2022

Petitia nr: 4558/25.06.2022

Petent: ....

Reclamat: Societatea Ovitec SRL (Reclamat 1), ....(Reclamat 2), .... (Reclamat 3)

Obiect: petentul reclama hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. .... cu domiciliul

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

3. Societatea Ovitec SRL cu sediul in Suceava, Calea Unirii nr. 32, Jud. Suceava

4. ....cu adresa de comunicare a actelor de procedura la societatea Ovitec SRL cu sediul in
Suceava, Calea Unirii nr. 32, Jud. Suceava

5. .... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la societatea Ovitec SRL cu sediul
Tn Suceava, Calea Unirii nr. 32, Jud. Suceava

Il. Procedura de citare a partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

7. Prin adresa nr. 4558/21.07.2022 a fost citat petentul iar prin adresele nr.
5070/21.07.2022 au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 10.08.2022 (filele 9-12 la dosar). Petentul a fost prezent la audieri, reclamatul
nu s-a prezentat.

8. Partea reclamata 2 a transmis la dosar un punct de vedere, insotit de inscrisuri (filele 8-
26 la dosar). Acestea au fost comunicate petentului in sedinta de audieri.

9. Partea reclamata 3 a transmis la dosar un punct de vedere, insotit de inscrisuri (filele 27-
31 la dosar).

10. Punctele de vedere au fost comunicate petentului prin adresa nr. 7324/14.10.2022,
solicitandu-se acestuia transmiterea de note/concluzii scrise (fila 32 la dosar).

11. S-au comunicat partilor reclamate punctul de vedere al petentului depus la dosar, prin
adresa nr. 7324/14.10.2022 (filele 33-35 la dosar).

12.Petentul a comunicat la dosar, in termenul acordat, concluzii scrise insotite de un set de
inscrisuri (filele 37-43 la dosar).

13.Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

14.Petentul a lucrat la societatea angajatoare in perioada 07.03.2022 — 22.06.2022, motivul
pentru care si-a depus demisia fiind nerespectarea contractului individual de munca de
catre angajator.

15.Se arata ca, in data de 15.06.2022, petentul a anuntat conducerea cu privire la faptul ca
in ziua urmatoare va merge sa doneze sange pentru tatal unui prieten, fapt pentru care i s-
a cerut sa isi ia o zi din concediul de odihna desi petentul stia ca beneficiaza de o zi libera.
Petentul nu a mers cu cererea pentru aprobarea zile de concediu iar in aceeasi zi, in jurul
orei 22,00, colegul lui i-a trimis mesaj ca a doua zi sa se prezinte la serviciu de dimineata,
desi fusese anuntat ca petentul va merge sa doneze sénge. Petentul a fost amenintat de
colegul lui ca va fi sanctionat disciplinar si i se va desface contractul de munca daca nu vine
la serviciu si alege s& mearga sa doneze sange. in data de 16.06.2022 petentul a mers s&
doneze sange si a adus adeverinta doveditoare in acest sens.

16.1n data de 21.06.2022, petentul a fost chemat de administratorul societatii, care i-a spus
sa plece acasa deoarece le povesteste celorlalti angajati aventurile lui si atinge cu mainile
sale picioarele celorlalti colegi, acuzandu-I ca este nebun. in aceeasi zi petentul a depus o
plangere la politie pe motiv ca programul de lucru este mai mare de 8 ore si nu corespunde
cu cel din contractul de munca, mentionand ca in aceasta perioada nu a semnat niciun stat
de plata, ca a avut un accident la locul de munca si ca este hartuit la locul de munca de
catre angajator.

17.1n concluzie, petentul solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata, apreciind ca
este discriminat deoarece angajatorul nu isi respecta angajatii.

18.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a depus la dosar inscrisuri si 0
Tnregistrare audio (filele 2-8 la dosar).

19.1n concluziile scrise, petentul reitereazd cele expuse anterior in petitie si arata
urmatoarele:

20.1n ceea ce priveste declaratiile Reclamatului 2, petentul apreciaza ca acestea nu sunt
adevarate si s-a incercat remedierea situatiei in legatura cu donarea de sange prin
solicitarea acelei adeverinte care sa ateste acest lucru.

21.Regulamentul intern mentioneaza faptul ca cererile de concediu/necesitarea unei zile
libere, se recomandé a se anunta cu cel putin doué zile inainte insa, in cazul petentului era
vorba despre o situatie de urgenta, respectiv donarea de sdnge pentru o anumita persoana.
22. Privitor la comportamentul petentului, acesta arata ca nu a existat nicio plangere si niciun
mesaj din partea angajatilor sau a beneficiarilor cu care societatea are incheiate contracte,
nefiind create probleme din partea acestuia.

23.Referitor la declaratiile colegilor de serviciu, petentul apreciaza ca acestea nu sunt
conforme cu realitatea.

24.1n ceea ce priveste incetarea contractului de munca, petentul arata ca nu a solicitat nicio
suma de bani de la administratorul societatii in schimbul demisiei si i-au fost platite salariile
doar la avertismentul ITM.

25.De asemenea, petentul considera ca partile reclamate au facut afirmatii despre el fara a
avea vreo dovada in ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor de serviciu sau parasirea locului
de munca pentru a merge la terasa si nu exista nicio proba concreta care sa dovedeasca
acuzatiile impotriva lui.
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26.1n concluzie, petentul considera ca i-a fost calcata onoarea in picioare si a fost umilit,
fiind fortat sa plece fara a i se da vreun motiv concret. Acesta a depus si la instanta o actiune
in pretentii.

27.1n sustinerea celor mentionate in petitie, s-au depus la dosar urmatoarele inscrisuri:
actiune n pretentii (filele 40-43 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamat 2

28. Reclamatul apreciaza ca, in legatura cu donarea de sange, petentul s-a prezentat mai
intai cu o cerere de concediu pe motiv ca are un examen sau ceva probleme personale de
rezolvat iar cererea nu i se aprobase pentru ziua urmatoare ci pentru ziua acceptata
conform regulamentului, care precizeaza ca cererea de concediu se depune cu doua zile
inainte. Vazand ca aceasta cerere nu a fost aprobata, petentul a venit cu altd motivatie,
solicitand ziua libera pe motiv ca merge la donat de sange.

28.Fiind plecat in perioada respectiva in concediu, reclamatul a lasat o alta persoana
imputernicita sa se ocupe de activitatea societatii iar seara, a citit pe grupul firmei faptul ca
petentul a fost atentionat ca, Tn cazul in care va lipsi de la serviciu fara sa prezinte ulterior
adeverinta de donare de sange, va fi sanctionat. Deoarece petentul a adus adeverinta
solicitata, acestuia i s-a acordat ziua de concediu conform prevederilor legale.

29. Se mentioneaza faptul ca in regulamentul intern al societatii se specifica faptul ca
cererile de concediu se anunta spre analiza cu minim doua zile lucratoare inainte, pentru a
nu se crea astfel dezechilibre in formarea echipelor si pentru a se respecta programarile de
lucrari/contracte avute cu clientii. Acest regulament a fost insusit si semnat de petent la data
angajarii.

30.1n continuarea expunerii, reclamatul aratd ca inca din primele zile de la angajare,
petentul a avut un comportament nepotrivit fiind contrariat de faptul ca el trebuie sa
primeasca ordine de la persoane cu 20 de ani mai tinere decat el. De asemenea, acesta a
intrat in discutii contradictorii cu alti angajati si a facut fotografii pe santier cu zidarii in loc
sa Tsi vada de atributiile lui. De asemenea, atunci cand era contactat la telefon in timpul
programului, petentul se afla la terasé sau in baruri deoarece se auzea muzica si erau
zgomote specifice pe fundal iar de multe ori acesta era preocupat in timpul programului de
fumat si discutii personale la telefon. Uneori, petentul urca in biroul reclamatului benevol cu
note informative privind activitatea celorlalti angajati desi nu era solicitat sa spuna ce angajat
munceste si care nu, aceasta actiune facand parte din paleta lui de actiuni deplasate la locul
de munca.

31.Se arata ca, urmare a aprecierii ca acesta nu mai este locul de munca potrivit pentru el,
petentul i-a solicitat reclamatului o suma de bani la plecare, in urma demisiei si, deoarece
propunerea lui a fost refuzata, acesta a insistat abordandu-I pe reclamat cu privire la suma
solicitatd. Tn urma refuzului categoric, petentul a facut cate o plangere la ITM si la politie
pentru un ipotetic accident de munca ce ar fi avut loc in trecut, plus alte mentiuni legate de
programarea concediilor de odihna.

32.1n concluzie, reclamatul considera c& situatia legata de donarea de sange, care face
obiectul prezentei petitii, nu poate fi considerata pertinenta din moment ce petentul a fost
sa doneze asa cum a dorit iar ziua libera i-a fost acordata doar dupa ce a adus adeverinta.
Se solicita respingerea petitiei.
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33.1n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamatul a atasat la dosar
urmatoarele inscrisuri: imputernicire, factura, stat de plata, condica si foaie colectiva de
prezenta, adeverinta medicala (filele 20-26 la dosar).

Sustinerile Reclamat 3

34.Reclamatul apreciaza ca, inca de la inceput, petentul ca angajat al societatii, a avut
probleme de comportament si adaptare, fiind sanctionat cu avertisment verbal de 3 ori
pentru abateri disciplinare ca: parasirea serviciului fara motiv intemeiat si fara a avea in
prealabil aprobarea sefului ierarhic, refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si atributiile
prevazute in fisa postului, precum si neglijenta repetata in rezolvarea lucrarilor.

35.1n ceea ce priveste cererea de concediu pentru data de 16.06.2022, se arata ca petentul
a anuntat-o pe contabila societatii cu o zi inainte ca are nevoie de o zi libera pentru data de
16 iunie neavand un motiv justificat, fiind trimis sa faca o cerere si sa vina sa discute cu
seful deoarece managerul era in concediu de odihna. Petentul a precizat ba ca are un
examen la ora 16,00 ba ca nu poate veni din motive personale si, deoarece discutia a avut
loc la ora 16, 00 iar planificarea era deja facuta pentru ziua urmatoare, cererea nu i-a putut
fi aprobata. Petentul, vazand ca nu a primit liber pentru ziua in care dorea, a invocat motivul
donarii de sange pentru ziua de 16.06.2022. Necunoscand exact procedura acordarii zilelor
libere in momentul donarii de sange, i s-a transmis petentului sa fie prezent la locul de
munca deoarece cererea lui a fost aprobata pentru data de 17.06.2022 conform
regulamentului de ordine interioara, ulterior, fiindu-i transmis petentului ca se aproba
cererea dar s& facd dovada faptului ca a fost la donat de sange. in data de 16.06.2022,
petentul s-a prezentat la sediul firmei aducénd o adeverintd ce nu a putut fi verificata ca
fiind valabila desi donarile se fac de maxim 5 ori pe an in cazul barbatilor, nicidecum doua
donari in aceeasi luna.

36.1n ceea ce priveste relatile de muncé, reclamatul aratd c&, inca din primele zile ale
acestuia in cadrul societatii, petentul la inceput a povesti diverse lucruri din viata lui
personala, lucruri cu tenta sexuala care nu au nicio legatura cu viata profesionala. Deoarece
a fost rugat sa inceteze urméand a fi informat conducatorul societatii daca va mai continua,
petentul a incercat in permanenta sa il saboteze in desfasurarea activitatilor profesionale si
sa intervina asupra colegilor prin diferite afirmatii incercand sa fi intoarca impotriva lui.
37.De asemenea, se arata ca fiind pus in situatia de a face echipa, reclamatul a fost nevoit
sa lucreze mai mult singur deoarece beneficiarii nu i-au mai permis accesul petentului in
locuintele lor precizénd ca este impertinent sau ca adreseaza intrebari personale. Colegii
de serviciu au refuzat in a mai face echipa cu petentul, precizand ca acesta i-a mangaiat
pe picioare in timp ce se deplasau la diverse lucrari, petentul fiind recunoscut de acestia ca
avand probleme de comportament.

38.in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamatul a atasat la dosar
urmatoarele inscrisuri: declaratii ale altor angajati ai societatii (filele 29-31 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
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Art. 1
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

v’ la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

» o persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;

> iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

» Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;
> tratamentul diferentiat trebuie sa& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

39. n fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care a fost manifestata o atitudine discriminatorie asupra petentului, acesta acuzand partile
reclamate de un comportament abuziv si agresiv, precum si actiuni verbale jignitoare asupra
sa, considerandu-se umilit si pus intr-o situatie jenanta. Colegiul director este chemat sa
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analizeze, potrivit obiectului petitiei si a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, fapte ce pot
aduce atingere demnitatii umane, prin manifestari verbale si atitudini ostile si care pot crea
un cadru intimidant ori degradant asupra petentului, care se considera discriminat si hartuit
la locul de munca.

40. In drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care reglementeazi
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza, in strénsa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In méasura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG
nr. 137/2000, republicata.

41. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

42. Tn acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

43. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr. 137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstania concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau a faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

44. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
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sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai din cauza apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr.
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat
la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impune a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

45. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

46. Colegiul director mai retine ca, potrivit art. 20, alin (6) din OG nr. 137/2000, republicata,
persoana interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio, video sau date
statistice.

47. Avand in vedere ca in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari, si analizadnd inscrisurile aflate la dosar si sustinerile partilor,
Colegiul director retine ca probele cu privire la afirmatiile si actiunile partilor reclamate nu
conclud cu relatarile exprimate de petent in sustinerea petitiei sale.

48.Manifestarile reclamate de petent sunt relatate in obiectul petitiei ca fiind expresii,
afirmatii jignitoare si actiuni ale partilor reclamate pe motiv ca petentul are un comportament
inadecvat la adresa colegilor de serviciu, precum si pentru faptul ca a solicitat o zi libera
pentru a dona sénge. Petentul nu probeaza acuzele aduse partilor reclamate, mentioneaza
doar o serie de momente care au generat conflicte verbale intre el si conducerea societatii
in contextul reclamarii unor inadvertente aparute la locul de munca.

49. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii, astfel
cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, este
necesara constatarea existentei/ inexistentei afirmatiilor precum si examinarea intregului
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complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Atunci cand CNCD este sesizat cu
privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin
cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatiilor in cauza,
ceea ce presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta
constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

50. Or, in raport de sustinerile petentului, inscrisurile si proba audio depuse la dosar de
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului pe
considerentul ca aceasta ar fi donator, nefiind probat comportamentul abuziv si agresiv la
adresa sa pe acest criteriu. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia
de a proba savéarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din
plangerea petentului rezulta faptul ca a existat un comportament lipsit de respect al partilor
reclamate, fara a se putea proba la nivel de certitudine un comportament discriminatoriu la
adresa acestuia.

51. In ceea ce priveste declaratiile si probele depuse la dosar de parti, Colegiul director
apreciaza ca interventiile demarate de conducerea societatii au fost ca urmare a actiunilor
petentului pe care, atat conducatorii cat si angajatii societatii I-au plasat in ipostaza de
persoana care isca discutii contradictorii cu seful ierarhic superior si colegii de serviciu.
Astfel, petentul a contestat in mod curent autoritatea sefului superior, nu s-a conformat
solicitarilor conducerii si a deciziilor administrative adoptate, a refuzat nejustificat depunerea
cererii de concediu atunci cand i s-a solicitat si a manifestat un comportament nepotrivit la
adresa colegilor, care au incercat sa evite derapajele existente in comunicarea dintre ei.
52. Conducerea societétii a apreciat ca, prin refuzul lui si prin modul cum s-a adresat
personalului societatii, petentul a afectat buna functionare a activitatii. De altfel, conducerea
i-a sesizat petentului faptul ca sunt probleme de adaptare din partea acestuia, indeplinirea
sarcinilor de serviciu si executarea lucrarilor fiind aspecte ce tin de atributiile prevazute in
fisa postului, raspundere care ne conduce spre domeniul dreptului muncii, in aceasta arie
fiind aplicabila legislatia specifica.

583. Din inscrisurile depuse la dosar rezulta faptul ca partile au oferit informatjii si au
prezentat probe care atesta ca in solutionarea conflictului dintre parti au fost implicate si
alte autoritati ale statului, fiecare cu domeniul sdu de competenta, ce pot aplica masurile
legale in materie. In urma plangerii depuse de petent la ITM si politie, prin care aceasta
sesiza unele neregularitati asupra conducerii Si a activitatii societatii, societatea a fost
supusa unui control din partea ITM Suceava in ceea ce priveste faptele sesizate. La randul
sau, petentul a depus si o actiune in pretentii solicitdnd obligarea paratei angajatoare la
plata unor sume de bani reprezentand drepturi salariale restante si despagubiri morale
corespunzatoare prejudiciului material si moral pe care |-a suferit ca urmare a neexecutarii
a obligatiilor contractului individual de munca, dosar nr. 7056/314/2022 aflat pe rolul
Judecatoriei Suceava.

54. Relatarile petentului prezinta un grad de subiectivitate avand in vedere ca nu pot fi
probate, declaratiile relatate in petitie neputand fi concludente pentru a se dovedi afirmatiile
jignitoare asupra lui cu privire la un criteriu discriminatoriu. Petentul nu face dovada
afirmatiilor si a remarcilor ofensatoare la adresa lui, derapajele pe care le relateaza si
caracterul realist al afirmatiilor neputédnd fi dovedite, acestea putand fi apreciate ca
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subiective in lipsa unor dovezi concludente. In proba audio depusa la dosar se fac anumite
referiri la discutiile purtate intre colegii de serviciu, seful ierarhic aducand la cunostinta
petentului aceste aspecte fara a face remarci in acest sens, proba nu este concludenta
pentru dovedirea existentei unei fapte de discriminare asupra petentului din partea partilor
reclamate.
55. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta de
discriminare savarsita de catre partile reclamate. Aspectele sesizate nu reprezinta fapta de
discriminare, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, lipsa
probe privind discriminarea pe criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(2), din OG nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nu sunt probe concludente care sa poata conduce la
stabilirea faptei de discriminare;

2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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MOTA MARIA - Membru
OLTEANU CATALINA - Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: FL
Data redactarii: 17.06.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor
legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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