CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 167
din data de 14.05.2025

Dosar nr. 194/2022

Petitia nr. 1978/16.03.2022

Petent: Sindicatul Angajatilor Administratiei Publice Locale sector 1
Parti reclamate:  ......

Obiect: se reclama o serie de abuzuri si discriminari savarsite de catre partea reclamata

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Sindicatul Angajatilor Administratiei Publice Locale sector 1 cu sediul in
Bucuresti, Bd. Poligrafiei nr. 4, corp A, camera 23, sector 1, e-mail: sindicat@adp-
sectorl.ro

Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor

2. ... — director economic al Administratiei Domeniului Public sector 1 cu
comunicarea actelor de procedura la sediul Administratiei Domeniului Public sector 1, din
Bucuresti, Bd. Poligrafiei nr. 4, corp A, camera 23, sector 1, e-mail: .....

3. Administratia Domeniului Public sector 1 cu comunicarea actelor de procedura la
sediul Administratiei Domeniului Public sector 1, din Bucuresti, Bd. Poligrafiei nr. 4, corp
A, camera 23, sector 1

Il. Procedura de citare

4. n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1978/25.03.2022 a fost citat sindicatul petent, iar prin
adresele inregistrate sub nr. 2206/25.03.2022 au fost citate partile reclamate, pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 14.04.2022.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La data audierii partea reclamata S.G. a fost absenta, celelalte parti fiind prezente.
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8. Partea reclamata ADPL sector 1 depune inscrisuri finregistrate sub nr.
2783/14.04.2022, care au fost comunicate partii reclamate ...... prin adresa inregistrata
sub nr. 3161/04.05.2022.

9. Partea reclamata ...... depune punct de vedere inregistrat sub nr. 2787/14.04.2022
care este comunicat sindicatului petent prin adresa inregistrata sub nr. 3161/04.05.2022.
10. Partea reclamata ...... depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
3440/16.05.2022 iar partea reclamata ADPL sector 1 depune concluzii scrise inregistrate
sub nr. 4584/30.06.2022.

11. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 5039/20.07.2022 sindicatul petent depune cerere de
renuntare la plangere.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 5230/26.07.2022, respectiv nr. 5240/27.07.2022, 6
persoane dintre persoanele nominalizate in petitie solicitd sa nu se ia in considerare
solicitarea depusa de sindicatul petent, de retragere a petitiei.

13. Partea reclamata ADPL sector 1 depune o serie de precizari inregistrate sub nr.
5234/26.07.2022 cu referire la retragerea petitiei, anumite aspecte ce tin de raportul
comisiei de disciplina, desfiintarea postului de director economic si posibila detasare a
liderului de sindicat.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 5471/05.08.2022 se comunica partii reclamate S.G.
precizarile partii reclamate ADPL sector 1 inregistrate sub nr. 5234/26.07.2022, cererea
de renuntare a petitiei a sindicatului petent inregistrat sub nr. 5039/20.07.2022 si
renuntarea la cererea de retragere a petitiei, document finregistrat sub nr. 5230/
26.07.2022 solicitandu-se concluzii scrise.

15. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 5877/29.08.2022.
16. Prin adresa inregistrata sub nr. 6313/14.09.2022 partea reclamata ADP sector 1
depune precizari.

17. Prin adresa inregistrata sub nr. 6404/16.09.2022 partea reclamata ADP sector 1
solicita comunicarea unor finscrisuri nregistrate sub nr. 2727/14.04.2022, nr.
3440/16.05.2022 si nr. 5039/20.07.2022.

18. Prin adresele inregistrate sub nr. 7151/10.10.2022 au fost recitate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 01.11.2022.

19. Procedura legal indeplinita.

20. La data audierii partea reclamata ...... a fost absenta, celelalte parti fiind prezente.
21. Prin e-mail-ul Tnregistrat sub nr. 7533/21.10.2022 respectiv adresa inregistrata sub
nr. 7658/25.10.2022, partea reclamata ADPs1 transmite contestatia formulata de o parte
a angajatilor ADPS1 impotriva adresei BNS depusa de ...... lider al sindicatului Angajatilor
Administratiei Publice Locale sector 1.

22. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 7799/02.11.2022 presedintele sindicatului petent,
aduce precizari ca urmare a sedintei de audieri din 01.11.2022.

23. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 8048/09.11.2022 partea reclamata ADP sector 1
depune raspunsul formulat de BNS la adresele formulate de ei si de cei 21 de salariati ai
ADPs1.

24. Se depune la dosar o copie a statutului Sindicatului Angajatilor Administratiei Publice
Locale sector 1 in data de 09.12.2022.
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25. Partea reclamata ADPs1 comunica faptul ca decizia nr. 263/2022, prin care s-a
dispus sanctionarea partii reclamate ...., a fost contestatd in instanta, formandu-se
dosarul nr. 23194/3/2022 pe rolul CMAS a Tribunalului Bucuresti.

26. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 266/10.01.2024 se solicita comunicarea stadiului
dosarului nr. 194/2022. Se raspunde solicitarii via e-mail.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

27. Prin petitia inregistrata sub nr. 1978/16.03.2022 sindicatul petent reclama o serie de
actiuni cu caracter discriminatoriu intreprinse de catre partea reclamata ...... , In calitate
de director economic, asupra mai multor angajati ai ADPs1, membrii ai sindicatului. Se
arata faptul ca, de la preluarea postului, partea reclamata s-a comportat execrabil cu
angajatii din subordine, considerandu-i sclavii lui, adreséndu-le cuvinte jignitoare si
discriminandu-i la locul de munca, mai multi colegi avand de suferit in urma
comportamentului neadecvat al acestuia, fapt ce i-a determinat sa intreprinda demersuri,
atat la sindicat cat si la conducerea institutiei.

28. Mai multi membrii de sindicat, angajati in cadrul institutiei publice ADPs1 (...., .....,
..... y weeeny ey eeeeny eeeeeny ) AU SESizat conduita ostila, comentariile verbale jignitoare,
actiunile si gesturile de hartuire efectiva ale partii reclamate ......

29. O actiune discriminatorie a constat in mutarea lui ...... , In ziua de 14.10.2021, singura,
izolata, intr-o camarutd, mai mult o debara, fara ferestre deoarece aceasta nu era
vaccinata, chiar daca nu era singura in aceasta situatie, avand un impact negativ asupra
colegei izolate si a creat si un blocaj la nivelul Serviciului Contabilitate - Buget, ceilalti
colegii fiind nevoiti sa se deplaseze non stop, pe scari, intre etaje atunci cand aveau
nevoie de informatii ce tin de compartimentul lor.

30. O alta situatie este cea a colegei ...... , care, avand un handicap fizic, a fost in mai
multe randuri jignita pe acest motiv de catre partea reclamata ...... , expresiile jignitoare
folosite fiind obscene ("limbajul trupului®) si altele care nu pot fi reproduse.

31. Altii colegi si membrii de sindicat, ....... Si ... au fost intimidati in repetate randuri si
admonestati fara vina de catre partea reclamata ...... , acesta facand uz de calitatea pe
care o detine pentru a-i determina sa cedeze in fata opresiunilor sale cu scopul de a-si
semna propriile demisii, au fost scosi in curtea institutiei cerandu-le demisia.

32. Se precizeaza ca au sesizat aceste aspecte si angajatorului, prin adresa nr. 368/
10.03.2022, inregistrata cu nr. 13744/10.03.2021, la care s-a primit raspunsul inregistrat
sub nr. 13744/14.03.2021.

33. Se solicitd constatarea existentei faptelor discriminatorii, inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii prin sanctionarea persoanei a comis aceste fapte si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

34. Se depun inscrisuri: sesizarile angajatilor, probele depuse de acestia, sesizarea catre
angajator si raspunsul ADP Sector 1.

35. Prin e-mail-ul Tnregistrat sub nr. 5039/20.07.2022, sindicatul petent depune cerere de
renuntare la plangere deoarece majoritatea angajatilor care au dat declaratii au
recunoscut verbal ca au fost fortati sa faca acest lucru de catre directorul general,
presedinta comisiei de disciplina pentru ca a refuzat sa semneze P-V final al Comisiei de
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disciplina, a fost detasata la alta unitate de catre directorul general, iar prin HCLs1 nr.
112/28.06.2022 s-a schimbat organigrama ADPs1 si s-a desfiinteat si postul de director
economic, fara a-i oferi un post imediat inferior, mai mult liderul de sindicat este amenintat
cu detasarea.

36. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 7799/02.11.2022 presedintele sindicatului petent
aduce precizari ca urmare a sedintei de audieri din 01.11.2022, in sensul ca din cele 7
persoane care au acuzat prestatia partii reclamate .... in fata conducerii ADPs1, doar 5
erau membrii de sindicat, iar cei 5 care au aparut in fata Colegiului director al CNCD la

audierile din 01.11.2022 doar 3 au facut parte din Sindicatul petent (..., ..... Si.....), iar din
luna august 2022, cei 3 si-au dat demisia din Sindicatul petent. In acest context, sindicatul
petent a solicitat din nou retragerea plangerii indreptate catre ..... deoarece cele 5

persoane aflate la audieri nu fac parte din sindicatul pe care 1l reprezinta si au refuzat sa
mandateze sindicatul sa il reprezinte inca de la inceput.

Susfinerile parfii reclamate ......

37. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2787/14.1.2022, partea reclamata, angajat
al ADPs1 din data de 06.09.2021 in functia de director economic, sustine ca referatele
care au fost intocmite Tn perioada 24.02.2022 — 25.02.2022 de catre angajati, prezinta
un mod ciudat al Sindicatului de a colecta tot felul de informatii din cele 6 luni de la
angajarea sa, cu referire la relatia de colaborare cu Serviciul Contabilitate-Buget si
Compartimentul Administrativ-Aprovizionare.

38. Partea reclamata arata ca in petitie se mentioneaza ca sindicatul a fost sesizat de
mai multi membri de sindicat, angajati ai ADP Sector 1 fiind mentionati cu nume si
prenume 8 angajati, adaugandu-se sintagma “si altii”. Parcurgand sesizarea, precum si
anexele la aceasta sesizare, din cei 8 angajati nominalizati de sindicat si “si altii”, 3
angajati au inaintat referate céatre consilierul de etica iar 2 angajati au naintat adrese
catre consilierul de etica, respectiv ...... Se naste astfel banuiala ca referatele celor 5
angajati au fost facute, de fapt, la presiunea sindicatului, prin dictare, iar in cazul celor 3
angajati care sunt nominalizati de sindicat, presiunea se pare ca nu a mai functionat,
devenind doar niste acuzatii gratuite care, in realitate, nu exista.

39. Se mentioneaza ca aceste “acuze”, aduse de unii dintre angajatii serviciului
contabilitate-buget si din compartimentul administrativ-aprovizionare din cadrul
Administratie Domeniului Public Sector 1, prin referatele, adresele si notele transmise
comitetului de etica si apoi preluate, comentate si transmise de Sindicatul Angajatilor
Administratiei Publice a Sectorului 1 la CNCD, se regasesc si in convocarea Comisei de
cercetare disciplinara numita de directorul general al institutiei prin Decizia nr.
59/02.03.2022.

40. Partea reclamata sustine ca unul dintre angajati, ...... , relateaza in referatul sau faptul
ca la sfarsitul lunii noiembrie, a fost chemat la serviciu dupa program in vederea rezolvarii
unor sarcini de serviciu si i s-a sugerat pentru simplul motiv ca nu a fost finalizata o
procedura de lucru. Se arata ca acea sarcina era foarte urgenta fiind legata de procedura
de inventariere, iar lucrarea referitoare la procedura pe care trebuia sa o finalizeze, nu a
mai predat-o la sfarsitul programului, dupa cum i s-a solicitat in mai multe randuri, ci, au
ramas incuiate in biroul acestuia. Partea reclamata i-a solicitat predarea acestora pentru
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a le verifica si completa corespunzator si a sesizat acest aspect si Directorului General
prin e-mailul din 23.11.2021. De asemenea, ...... mai arata in referat ca “i s-au dat sarcini
suplimentare”, care exced fisei de post pe care o are fara sa nominalizeze cine, cand si
de ce a dat aceste sarcini (a fost pus sa care bidoane de apa, responsabil cu parcarea in
institutie, desfundarea canalizarii institutiei, precum si alte lucrari care nu tin in mod direct
de activitatea din cadrul serviciului). Se precizeaza ca sarcinile cu parcarea i-au fost date
prin Decizia nr. 446/10.11.2021, semnata de directorul general al institutiei, iar cat
priveste desfundarea canalizarii, i s-a solicitat sa ia legatura cu Tonka Solutions SRL,
firma cu care institutia are contract si care se deruleaza prin Compartimentul Administrativ
pentru a asigura curatarea conductei in mod profesionist cu ajutorul unei vidanje, dupa
caz, asa cum este prevazut in contractul, dovada fiind e-mailul transmis in data de
17.11.2021 catre ...... in care sunt mentionate aceste detalii si explicatii. Referitor la
caratul bidoanelor de apa, se arata ca din cauza faptului ca furnizorul de apa cu care
institutia are contract si care aduce bidoanele de apa potabila nu a putut ajunge la etaj,

unde se afla instalatia ....... s-a oferit sa faca dumnealui acest serviciu, fara a-l obliga sau
a-l ameninta cineva.
41. Tn privinta lui ...... inspector de specialitate din cadrul serviciului contabilitate-buget,

care afirma in referatul depus ca in data de 20.09.2021, i s-ar fi cerut sa isi mute masina
personala si printre altele, partea reclamata i-ar fi spus, “hai c& mai slabesti si tu”, se
precizeaza ca acest lucru nu il caracterizeaza pentru ca nu are atitudini incorecte sau
ironice la adresa niciunui angajat din institutie, indiferent daca e sau nu in subordinea sa.
Cat despre situatia descrisa in care a primit o lucrare prin care trebuia reziliat un contract
de servicii de telecomunicatii incheiat de o firma de prestare de servicii, se arata ca acesta
sustine ca au discutat telefonic la ora pranzului si ca dupa 7 minute i-ar fi cerut redactarea
unui e-mail desi din capturile de ecran se poate observa ca initierea conversatiei,
incepuse cu o zi in urma, din 28.09.2022, cu specificarea ca problema e urgenta, mai
mult decat atat, ...... cunostea ca acest lucru trebuie facut inca din perioada iunie-iulie
2021, cand partea reclamatd nu era angajat al ADP Sector 1. intarzierea rezilierii
contractului a avut ca efect emiterea de facturi de catre firma respectiva si, implicit, plata
acestora de catre institutie, partea reclamata facand demersuri pentru intocmirea unui
referat in vederea sanctionarii. in privinta comentariilor privind vestimentatia, partea
reclamata sustine ca nu a impus nimanui din subordinea vreun cod vestimentar, angajatii
alegandu-si singuri si neingradit vestimentatia cu care isi desfasoara activitatea in
institutie.

42. Tn privinta referatului intocmit de ...... , In care aceasta descrie relatia de lucru cu
partea reclamata ca “..terorizandu-ne prin apeluri telefonice”, se precizeaza ca in
contextul Tnmultirii cazurilor de Covid-19 s-au luat masuri, la nivel de institutie, in mai
multe randuri, de evitare sau de minimizare a deplasarii fizice intre birouri, concomitent
cu folosirea in schimb a mijloacelor de comunicare electronice ca: telefon, e-mail sau
platforma de chat interna. Desi ....... sustine ca i s-au adaugat atributii noi, din cadrul altui
serviciu, serviciul de Mecanizare si ca ar fi mutat -o in alt birou, se precizeaza ca acest
lucru poate fi posibil doar din dispozitia Directorului General al institutiei. In ceea ce
priveste transmiterea e-mail-urilor cu termen de solutionare sau de formulat raspuns se
mentioneaza ca aceasta se datoreaza ritmului activitatii institutiei in care apar situatii
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urgente, fiind frecvent solicitate termene pentru lucrari, indiferent de persoana care
realizeaza lucrarea respectiva, pentru a eficientiza activitatea si a elimina posibile
intarzieri si incalcari ale procedurilor de lucru. De asemenea, ...... se plange ca i-au fost
“acordate” activitati inferioare competentelor profesionale dar nu spune cine i le-a
evita in mod constant, dar nu precizeaza ca biroul Serviciului Contabilitate-Buget este la
etaj iar partea reclamata a fost mutat, incepand cu 24.01.2022 la parter, de catre
directorul general. Desi acest lucru ii face mai dificila comunicarea directa, acesta a
incercat periodic, cu respectarea regulilor privind pandemia de Covid-19, sa aiba discultii
fizic si in persoana cu fiecare dintre colegii de la Serviciul Contabilitate-Buget si nu doar
prin telefon sau pe e-mail. De altfel, aceasta precizeaza ca, de fapt, partea reclamata
vine prin birouri si se preocupa de lucrarile colegilor din Serviciul Contabilitate-Buget,
contrazicand ce a afirmat initial cum ca o terorizeaza cu apelurile telefonice si ca o evita
in mod constant.

43. n referatul lui ....... se arata ca in perioada 07-12.10.2021, a tinut locul a doi colegi
de serviciu prin decizia partii reclamate si ca i-a atribuit sarcini de serviciu care nu fac
parte din fisa postului. Se precizeaza ca sunt afirmatii fara dovezi si fara probe ca si in lui
....... , probabil scrise dupa dictare. In ceea ce priveste comportamentul abuziv, tipete la
telefon, jigniri, ....... face trimitere la doua e-mailuri din care nu rezulta niciun fel de
comportament abuziv sau jignire din partea partii reclamate, facand confuzie, voit sau
nevoit, intre jignire si observatie. Referitor la termenele de executare a lucrarilor, este
normal ca o lucrare sa fie executata in termen iar termenele sunt date de lucrarile
solicitate frecvent in functie de urgenta si necesitatea acestora (de ex. adresa catre Politie
pentru sesizarea de intrare prin efractie care e mentionata in referatul lui ...... ).

44. Tn privinta lui ....... salariat in cadrul compartimentului Administrativ - Aprovizionare in
functia de inspector de specialitate, acesta a intocmit o nota prin care a adus la cunostinta
consilierului de etica ca “in anul 2021 am avut mai multe divergente cu domnul ...... , In
Ssubordinea céaruia se afla compartimentul Administrativ -Aprovizionare, in urma carora
mi-au fost intocmite referate de céatre domnia sa, in vederea sanctionérii mele
disciplinare” si ca “in urma acestor referate, am transmis o nota explicativéd catre Biroul
Resurse Umane-Secretariat, in care am ardtat si argumentat toate acuzatfiile
neintemeiate aduse la adresa mea”. .....

45. Partea reclamata subliniaza faptul ca toate aceste referate poarta aceeasi data si au
numere de inregistrare consecutive, de la 11995 la 11998, deci exista oarece suspiciuni
in acest sens.

46. In continuare, partea reclamatd enumera cateva aspecte ale activitatii lui in cadrul
ADPs1. Chiar daca nu era in atributiile sale si nici nu era o responsabilitate care ar rezulta
in mod direct dar, dar avand in vedere ca directorul general, care este reprezentantul
legal si ordonatorul de credite bugetare al institutiei, nu si-a manifestat dorinta de a fi
prezenta la acea sedinta, partea reclamata a participat la sedinta Consiliului Local al
Sectorului 1 si a adus la cunostinta Consiliului Local obligatiile privitoare la votarea
rectificarii bugetare si la situatia financiara complicata in care se afla institutia. Tn
25.01.2022, din dispozitia directorului general a fost mutat din biroul repartizat la
angajare, intr-o incapere, situata la parterul cladirii, neconforma, insalubra, fara lumina
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naturala si cu spatiu insuficient, fapt pentru care nu a avut unde sa puna arhiva curenta
necesara indeplinirii activitatii specific, iar accesul in fostul birou, ocupat intre timp de
directorul adjunct, i-a fost restrictionat. in data de 02.03.2022, directorul general al
institutiei, a semnat Decizia nr. 59/02.03.2022 prin care a constituit comisia de cercetare
disciplinara a partii reclamate, iar in data de 08.03.2022 toti membrii comisiei au
intentionat sa ii comunice convocarea, dar acesta a refuzat, deoarece modul agresiv si
provocator in care s-a procedat nu avea de-a face cu prevederile din Codul etic, cu
Regulamentul de Organizare si Functionare si cu Regulamentul de Ordine Interioara ale
institutiei sau cu atributiile unei comisii desemnata de directorul general al institutiei sa
efectueze o cercetare disciplinara. Referitor la semnarea unor documente care
angajeaza institutia, constand in contracte, acorduri, protocoale etc. si care presupune o
documentare temeinica si timp adecvat, directorul general a impus practica intimidarii si
a presiunii psihice, intrucat, de fiecare data i se comunica prin interpusi, verbal sau n
scris, ca acele documente trebuie semnate imediat ca sunt urgente, nu suporta améanare
si, daca sunt intrebari sau nelamuriri, sa se adresez directorului general. De asemenea,
Directorul general al institutiei a dispus restrictionarea difuzarii de informatii si documente
si altor compartimente in relatia cu Directorul Economic, ceea ce il impiedica sa participe
activ la luarea deciziilor si la transpunerea lor in practica.

47. In urma sicanarilor comisiei de disciplina partea reclamata, in ultima parte a lunii
martie 2022 a avut de suferit fizic si psihic de la stresul acumulat si i declansat o criza de
bila, pentru care a primit concediu medical pe o perioada de 7 zile. De asemenea, n
contextul in care poarta tot timpul ochelari, a sesizat in mai multe randuri despre mediul
de lucru insalubru si neigienic unde a fost mutat si unde nu patrunde lumina naturala si
nu se poate aerisi dar, aceste cereri, au fost total ignorate. Ca urmare a conditiilor de
lucru i-a aparut la unul din ochi un chist (chalazion in termeni medicali) pentru care
medicul specialist i-a recomandat evitarea mediilor insalubre si neigienice si interventie
chirurgicala.

48. n sustinere, au fost depuse inscrisuri: adresa convocare 13418/08.03.2022 si adresa
raspuns nr. 15205/22.03.2022, e-mailul din 23.11.2021 privind procedura de inventariere
...... , Decizia nr. 446/10.11.2021 atributii noi ......, e-mailul transmis in data de 17.11.2021
catre ...... referitor la curatare conducta, ...... director economic, nota 11504/22.02.2022
Si sesizarea 12217/25.02.2022, adresa nr. 9277 07.02.2022 si adresa raspuns nr.
1010111.02.2022, consultatie medicala si ecografie abdomen, consultatie oftalmologica.
49. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 3440/16.05.2022 partea reclamata sustine
ca punctul de vedere al ADP este o insiruire de documente fara descriere sau un OPIS
clar, unele deja transmise deja de catre el (ex. adresa de convocare pentru cercetare
disciplinara si cea de reconvocare), cu relevanta incerta (ex. imputerniciri, certificat de
incadrare in grad de handicap) sau chiar incomplete (ex. adresa 12200/25.02.2022 fara
toate atasamentele si anexele).

50. De asemenea, arata ca fisierul de tip “mp4” aflat pe stick-ul usb anexat punctului de
vedere al partii reclamate ADPs1 nu |-a putut accesa, prin urmare nu cunoaste continutul
acestuia. In privinta mutarii lui G.1. intr-un birou izolat, pe motiv ca nu era vaccinata, se
arata ca cel care i-a spus sa se mute a fost seful sau direct, ....., nu partea reclamata ...... ,
dar dupa o perioada de timp directorul general a chemat-o si i-a spus sa se mute inapoi

—

=\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA _ _ Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
& DlSCRlMlNAR" Pagina 7 din 15 E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



in biroul cu ceilalti colegi. Partea reclamata sustine ca mutarea acesteia s-a facut ca
urmare a dispozitiilor primite de ADP Sector 1, de la autoritatile competente ale statului,
pentru aplicarea masurilor de prevenire a contaminarii cu virusul SARSCoV-2. In baza
dispozitiilor primite, directorul general, a primit listele cu persoanele nevaccinate din
institutie, pentru care trebuia sa ia toate masurile legale pentru asigurarea securitatii si
sanatatii in munca a tuturor angajatilor institutiei, potrivit prevederilor H.G. nr. 1.090/2021.
51. Partea reclamata precizeaza ca prin Decizia nr. 507/16.12.2021 a fost sanctionat cu
“avertisment scris”, dar aceasta a fost anulata prin Hotararea nr. 2940/28.04.2022 a
Tribunalului Bucuresti, in urma admiterii contestatiei de sanctionare disciplinara formulata
in dosarul nr. 690/3/2022 1.

52. Se mai arata ca data de 02.05.2022 a primit Notificarea de declansare a unui audit
public intern ad-hoc cu tema “Analiza activitatii economico - financiare si de administrare
a patrimoniului ADP §17, in contextul in care nu a fost facut niciun audit intern la Directia
Economica, necuprins in planul anual de audit al institutiei.

53. In data de 18.04.2022, secretariatul ADP Sector 1, a transmis cétre toate persoanele
cu atributii de conducere din institutie si cu atributii Tn domeniul controlului intern
managerial o adresa referitoare la completarea unui Chestionar pentru evaluarea
sistemului de control intern managerial, chestionar trimis de Curtea de Conturi - Camera
de Conturi a Municipiului Bucuresti, in care erau incluse 72 de puncte, multe fiind intrebari
referitoare la Codul etic. Desi chestionarul a fost transmis institutiei in data de 14.04.2022,
abia dupa 4 zile acesta a fost distribuit mai departe directorilor din institutie si celorlalte
persoane cu atributii Tn domeniu, cu mentiunea de a raspunde si de a restitui macheta
completata cu raspunsuri in mai putin de 4 ore. Mai mult decéat atat, raspunsul transmis
de ADPs1 catre Primaria Sector 1, care a centralizat raspunsurile de la toate institutiile
din subordine si a transmis mai departe Camerei de Conturi Bucuresti, nu includea si
completarile din partea Directiei Economice, facute de el.

54. Au fost depuse inscrisuri: e-mail-uri catre Secretariatul ADP din 10.02.2022 si
23.02.2022, solutie dosar instanta nr.690/3/2022, notificare declansare audit public intern
ad-hoc, adresa nr.17862/19.04.2022 si e-mail din 18.04.2022 cu completari la
Chestionarul minimal.

55. Prin concluziile scrise depuse sub nr. 5877/29.08.2022, fata de situatia aparuta in
urma retragerii petitiei de catre Sindicatul petent, partea reclamata arata ca sindicatul
petent s-a lamurit ca plangerea formulata a fost dirijata si sustinutd de catre directorul
general al ADP sector 1, si ca urmare a retragerii plangerii de catre sindicat, considera
cazul incheiat. De asemenea, din precizarile depuse de partea reclamata ADPs1 reiese
ca se doreste preluarea, in numele institutiei, a cazului, iar cele doua persoane semnatare
Directorul general ...... si seful Serviciului juridic ......... , "recunosc cé au fost tot timpul in
spatele celor 6 angajati care au depus declaratii si care u fost audiati de comisia de
cercetare disciplinara constituita prin decizia nr. 569/02.03.2022.”

56. Partea reclamata precizeaza ca HCL s1 nr. 112/28.06.2022, desfiintarea postului de
director economic, are legatura directa cu sesizarile celor 6 angajati si cu audierea
acestora.

! Prin Hotararea nr. 5821/31.10.2022 Curtea de Apel Bucuresti a respins ca nefondat apelul ADPs1
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57. Se arata ca pentru comportamentul agresiv si dictatorial al directorului general al
ADPs1, sindicatul petent, prin presedinte ....... , a sesizat Confederatia Nationala Sindicala
reprezentantd la nivel national, Blocul National Sindical, la care este afiliat sindicatul
petent. Acesta transmite Primariei sector 1 si Consiliului local al sectorului 1 faptul ca:
"Sindicatul Angajatilor Administratiei Publice Locale sector 1 a sesizat in ultimii ani
derapaje si neconformitéti legale in actul de administrare de la nivelul Administratiei
Domeniului Public sector 1” iar "directorul general si sefa serviciului juridic au gasit de
cuviinta sa ignore in mod deliberat prevederile imperative ale legii si s& procedeze la
incélcarea deosebit de gravéa a drepturilor si libertétilor fundamentale ale lucrétorilor si
sindicatelor”.

Sustinerile partii reclamate ADPs1

58. Partea reclamata depune inscrisuri inregistrate sub nr. 2783/14.04.2022: P-V din
29.03.2022 al audierii ....... la Comisia de disciplina, Decizia nr. 59/02.03.2022 privind
infiintarea Comisiei de cercetare disciplinara prealabila privind pe salariatul ...... ,
reconvocare nr. 14528/16.03.2022 la audiere privind cercetare disciplinara din data de
21.03.2022, convocare nr. 13418/08.03.2022 la cercetarea disciplinara din data de
10.03.2022, adresa angajati achizitii solicitare netransmitere mesaje calomnioase de
catre ....... catre ei, referat al consilierului de etica catre director general si sindicat
referitoare la acuzatiile impotriva lui ....... , extrase minuta sedinta din 09.11.2021 si
25.11.2021, ROI, CCM si adresa ITM inregistrare CCM, ROF ADPs1.

59. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 4584/30.06.2022, partea reclamata ADPs1
precizeaza ca, din relatarile petentului Sindicatul Angajatilor Administratiei Publice Locale
Sector 1, au aflat ca i-a fost comunicat punctul de vedere al partii reclamate ....... si avand
in vedere faptul ca sunt parte in cauza solicit sa le fie comunicate.

60. Mai precizeaza ca institutia deruleaza cercetarea disciplinara deoarece exista dovezi
in cauza iar cele relatate se confirma, aceasta desfasurandu-se conform prevederilor
Codului muncii si a Regulamentului de Ordine Interioara, audierile desfasurate in cadrul
Comisiei de cercetare disciplinara fiind puse la dispozitia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

61. Partea reclamata sustine ca din audierile salariatilor din subordine (....., ...... T ,
....... , ...eeesy, ), FEZUIEA cONtrariul celor sustinute de directorul economic si se confirma cele
sustinute Tn Referatul de sesizare formulat de catre consilierul de etica. De asemenea,
au fost audiati si alti angajati care au formulat referate la consilierul de etica (......).

62. Prin adresa inregistrata sub nr. 5230/26.07.2022, respectiv nr. 5240/27.07.2022, 6
persoane dintre persoanele nominalizate in petitie (......, ...... e ) eeeeny eeeees ) eeeees ) solicita
sa nu se ia in considerare solicitarea depusa de sindicatul petent, de retragere a petitiei,
liderul de sindicat neavand mandatul lor pentru a retrage plangerea. Totodata, acestia
sustin ca doresc sa fie audiati personal de catre CNCD prin citare la sediul angajatorului,
pentru a sustine cele relatate de sindicat, care a transmis sesizarea catre CNCD ca
urmare a transmiterii referatului de sesizare a consilierului de etica al institutiei nr.
12200/25.02.2022, aratand ca vor sa se substituie sindicatului petent pentru a-si sustine
apararile in vederea cercetarii faptelor sesizate, a starii de conflict mentinuta de partea

reclamata ...... (sunt anexate declaratiile de continuare a demersului in fata CNCD).
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63. Prin adresa inregistrata sub nr. 5234/26.07.2022 partea reclamata ADPL sector 1
depune o serie de precizari cu referire la retragerea petitiei, anumite aspecte ce tin de
raportul comisiei de disciplina, desfiintarea postului de director economic si posibila
detasare a liderului de sindicat. Se precizeaza ca institutia functioneaza cu personal
contractual angajat cu contract individual de munca, din cele 97 de posturi aprobate, 16
fiind de conducere (7 directori, 4 sefi de serviciu si 5 sefi de birou) iar 81 fiind posturi de
executie. Proiectul de hotarare a avut ca scop optimizarea si eficientizarea activitatii
institutiei, astfel ca potrivit prevederilor art. 129 alin. (3) lit. c) si art. 166 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 57/2019, Consiliul local a aprobat, la propunerea primarului, reorganizarea si
restructurarea ADP sector 1, in scopul incadrarii in numarul maxim de posturi de
conducere prevazut de art. 391 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ. La
nivelul Tntregii institutii, numarul total al posturilor de conducere, format din directori, sefi
servicii/birouri insumeaza 16 angajati, depasind procentul stabilit de OUG nr. 57/2019,
care impune limitarea acestora la maxim 12% din numarul total de posturi, respectiv 12.
Astfel, s-a desfiintat postul de conducere de director resurse umane —juridic si s-a infiintat
postul de inspector de specialitate Tn cadrul Serviciului Mecanizare, s-a desfiintat postul
de conducere de director economic si s-a infiintat postul de executie de inspector de
specialitate in cadrul Serviciului Contabilitate-Buget, s-a desfiintat postul de director
economic adjunct si s-a infiintat postul de sofer in cadrul Biroului Drumuri, Semnalizare
Rutiera. S-a desfiintat postul de conducere director Spatii Verzi si s-a infiintat postul de
executie referent in cadrul Serviciului Mecanizare, iar postul de muncitor necalificat | din
Compartimentul Materia Dendro Floricol se transforma in post de sofer in cadrul Biroului
Drumuri, Semnalizare Rutiera.

64. Se precizeaza de asemenea, ca ....... a fost detasat pentru o perioada de 3 luni la
solicitarea Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, prin Decizia nr.
257 din 20.07.2022, data ce coincide cu solicitarea de retragere a petitiei.

65. In sustinere au fost depuse inscrisuri: raportul privind cercetarea disciplinara a ......
continand 86 de pagini, nota obiectiuni al presedintelui Comisiei de cercetare disciplinara
privind raportul de cercetare disciplinara, Decizia nr. 257/20.07.2022 de detasare pe

perioada de 3 luni a lui ....... (liderul de sindicat) si corespondenta intre ADPs1 si
DGASPC, declaratii ale celor 6 angajati (....., ..., ..ccey veevey «ovry -oen), COMunicare HCLS1 nr.
112/2022

66. Prin precizarile depuse inregistrate sub nr. 6313/14.09.2022, partea reclamata
completeaza probatoriul initial cu decizia nr. 263/28.07.20222 prin care s-a dispus
sanctionarea partii reclamate ....... , prin aplicarea sanctiunii disciplinare de reducere a
salariului de baza pe o luna cu 10%, perioada care se suprapune cu perioada preavizului,
pentru fapte care au fost constatate ca fiind abateri disciplinare, printre care si cele
sesizate la CNCD. Decizia a fost contestata in instanta de catre ......, Tribunalul Bucuresti,
prin Hotararea nr.1001/22.02.2023 respinge contestatia ca neintemeiata, iar Curtea de
Apel Bucuresti, prin hotararea nr. 1797/09.04.2024 admite apelul si schimba sentinta
apelata in sensul admiterii actiunii si anularii deciziei nr. 263/28.07.2022.

67. Partea reclamata precizeaza ca atitudinea lui ...... este in continuare chiar mai
accentuata, a formulat cereri de chemare in judecata, inclusiv directorului general, careia
i-a solicitat un prejudiciu de 90.000 lei.
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68. Se depun inscrisuri: decizia nr. 263/28.07.2022, preaviz privind incetarea CIM, ca
urmare a punerii in aplicare a HCL sector 1 nr. 112/28.06.2022.

69. Prin adresa inregistrata sub nr. 6404/16.09.2022 partea reclamata ADP sector 1
solicita comunicarea unor finscrisuri inregistrate sub nr. 2727/14.04.2022, nr.
3440/16.05.2022 si nr. 5039/20.07.2022. Este comunicata doar adresa nr.
5039/20.07.2022 (cererea de renuntare la petitie) ca anexa la recitarea partilor pentru al
doilea termen de audiere, inregistrata sub nr. 7151/10.10.2022.

IV. Cadrul legal aplicabil
70. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, féara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 51 - Dreptul la petitionare

(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai
in numele semnatarilor.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutita de taxa.

(4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in termenele si in conditiile
stabilite potrivit legii.

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restréns numai prin lege si numai
dacé se impune, dupé caz, pentru: apéararea securitétii nationale, a ordinii, a sénatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfésurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, séa fie
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aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

” (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstad, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Codul Muncii

Art. 5

”(1) In cadrul relafiilor de muncé functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de tofi
salariafii si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecté fata de un salariat, discriminare prin asociere,
héartuire sau fapta de victimizare, bazata pe criteriu de rasa, cetatenie, etnie, culoare,
limba, religie, origine sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicad necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situafie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, apartenenta la o categorie
defavorizata, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directéa orice act sau fapta de deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, intemeiat(d) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2),
care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii drepturilor prevézute in legislafia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent
neutra care are ca efect dezavantajarea unei persoane fata de o altd persoana in baza
unuia dintre criteriile prevazute la alin. (2), in afard de cazul in care acea prevedere,
actiune, criteriu sau practicéd se justificd in mod obiectiv, printr-un scop legitim, si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proporfionale, adecvate si necesare.”

Art. 6
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” (1) Orice salariat care presteazd o muncé beneficiaza de conditii de muncéa adecvate
activitatii desfasurate, de protectie sociald, de securitate si sénétate in munca, precum i
de respectarea demnitafii si a constiintei sale, féra nicio discriminare.”

Art. 159

"La stabilirea si acordarea salariului este interzisé orice discriminare pe criterii de sex,
orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationald, raséa, culoare,
etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate
familiala, apartenenté ori activitate sindicala.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

Art. 13
»(1) Petentul poate s& renunte la petitie fie verbal in sedinta de audieri a Colegiului

director, fie prin cerere scrisa.
(2) Decizia unilaterald de renuntare la petitie se consemneaza in cadrul sedintei de
deliberari a Colegiului director si se comunicé prin hotéarére.”

V. Motivele de fapt si de drept

71. In fapt, Colegiul director retine faptul c& sindicatul petent, a formulat o cerere de
renuntare la plangere, solicitare inregistrata sub nr. 5039/20.07.2022.

72. 1n drept, Colegiul director prin raportare la art. 13 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor gi sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 publicata in
Monitorul Oficial ia act de renuntarea la petitie, formulatd in mod explicit de catre
sindicatul petent prin cererea finaintata catre CNCD si finregistratd sub nr.
5039/20.07.2022.

73. Mai mult decat atat, prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 7799/02.11.2022 presedintele
sindicatului petent a precizat ca din cele 7 persoane care au acuzat prestatia partii
reclamate ...... in fata conducerii ADPs1, doar 5 erau membrii de sindicat, iar cei 5 care
au aparut in fata Colegiului director al CNCD la audierile din 01.11.2022 doar 3 au facut
parte din Sindicatul petent (......, ....... Si...... ), iar din luna august 2022, cei 3 si-au dat
demisia din Sindicatul petent. In acest context, sindicatul petent a solicitat din nou
retragerea plangerii indreptate catre partea reclamata ..... deoarece cele 5 persoane
aflate la audieri nu fac parte din sindicatul pe care il reprezinta si au refuzat sa mandateze
sindicatul sa i reprezinte inca de la inceput.

74. De asemenea in cadrul sedintei de audieri din 01.11.2022 s-a precizat ca daca CNCD
admite cererea de retragere a petitiei formulata abuziv de presedintele sindicatului petent,
se vor face petitii in nume propriu, cei prezenti mentinandu-si cele relatate in referatele
depuse la Consilierul de etica.

75. In consecinta, Colegiul director constatd ca, in spetd, sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 13 alin. (1) si (2) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
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sesizarilor, in sensul ca sindicatul petentul si-a retras petitia, motiv pentru care dispune
clasarea acesteia.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitia nr. 1978/16.03.2022, ca urmare a retragerii acesteia de catre
sindicatul petent, conform prevederilor art. 13 alin. (1) din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024
publicata in Monitorul Oficial;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

DIACONU Adrian — Nicolae - Membru

GRAMA Horia - Membru
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JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 12.06.2025
Redactatd si motivatd F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si
Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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