CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 151
din 29.04.2025

Dosar nr.: 344/2019

Petitia nr.: 21307/25.11.2024

Petent: ......

Reclamat: .......

Obiect: petentul sesizeaza posibile acte de discriminare pe criteriul apartenentei
sindicale si al convingerilor, cat si acte de hartuire morala la locul de munca.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. e , presedintele Sindicatului Roman al Jurnalistilor Mediasind si sef serviciu

Ombudsman al Agentiei Nationale de Presa Agerpres cu sediul in Sectorul 1, Piata
Presei Libere, Nr. 1, Bucuresti.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a parilor.
4. Prin adresa nr. 3071/11.06.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
43071/11.06.2019 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 04.07.2019, ora 11:00.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresele cu nr. 1811/13.03.2025, petentul si partea reclamata au fost citate pentru
data de 01.04.2025, orele 12:00, data la care doar partea reclamata s-a prezentat la
sediul C.N.C.D.

7. Prin adresele cu nr. 1811/13.03.2025, au fost citati la sediul C.N.C.D., in calitate de
martori, in data de 01.04.2025, orele 12:00, ...... Lo feeeeen ] I

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul este director general adjunct in cadrul Agerpres din anul 2013 iar din anul
2014 ocupa aceasta functie ca urmare a unui concurs.

9. 1n cadrul unei Comisii disciplinare care a avut loc Tn luna aprilie a anul 2019, avand ca
subiect principal abaterile disciplinare ale unui angajat, atat partea reclamata cat si
directorul adjunct doamna ....... ar fi tergiversat desfasurarea sedintelor.
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10. Petentul a fost acuzat de catre partea reclamata ca incearca influentarea Comisiei
prin presiuni asupra presedintelui comisiei caruia i-ar fi facut o sesizare pentru a fi
sanctionat disciplinar.

11. Petentul ne invedereaza ca, intr-adevar, a sesizat directorul general, intrucat
presedintele comisiei, ar fi patruns in biroul sau adresandu-i-se pe un ton ridicat.

12. Partea reclamata ar fi insinuat ca petentul a dorit tergiversarea emiterii unui raport
disciplinar impotriva angajatului deoarece ar exista o prietenie intre petent si angajatul
cercetat disciplinar.

13. In data de 16 mai, in cadrul Consiliului Director, partea reclamata a avut o serie de
atacuri grave la adresa petentului si a sotiei sale (sef al Serviciului Juridic).

14. Astfel, potrivit procesului verbal: ,Domnul ...... a replicat directorului general ca
problema este una de principiu. Astfel, spune domnia sa, in urma cu ceva timp s-ar fi
decis in cadrul Consiliului Director ca fiecare sa faca ce stie sa faca, in speta sa existe un
director general adjunct cu atributii editoriale, celalalt cu atributii administrative si tehnice,
afirmand ca sunt conflicte si in celelalte redactii din subordinea petentului si ca
problemele din Redactia Video nu au legatura cu subordonarea.”

15. Asupra petentului, Tn cadrul Comisiei Disciplinare s-ar fi exercitat de catre partea
reclamata o serie de presiuni care aveau la baza necompetenta de care da dovada
acesta, fiind practic hartuit cu propunere de a-i fi luate atributiile editoriale.

16. Restructurarile care au avut loc in cadrul AGERPRES, vizeaza inlaturarea unor
persoane sub aparenta unei presupuse reorganizari propuse pentru anumite masuri de
reducere a cheltuielilor. Ori, afirma petentul, este absurd sa motiveze in luna iunie, cand
s-ar fi cunoscut lipsurile financiare inca de la propunerea de buget, la finalul lui 2018.

17. Totodata, in data de 3 iunie, in cadrul sedintei Comisiei Paritare, partea reclamata ar
fi afirmat ca trebuie sa intrebe Comisiile de cultura din Parlament daca sintagma din
Legea 19/2003 care se refera la ,directorii generali adjuncti” se pot interpreta ,directorul
general adjunct’, cu referire la petent, intrucat ar fi afirmat ca trebuie sa intrebe ce
competente trebuie s& aiba acest director.

18. Intr-o discutie partea reclamata ar fi afirmat: ,n-o muri Durleci c& nu va mai fi director,
nici nevasta-sa ca nu mai e sef la juridic.”

19. Partea reclamata ar fi adus atingere reputatiei petentului in mod grav, intr-o sedinta a
Consiliului Director, atitudine continuata ulterior, incercand sa creeze conflicte imaginare
pentru a dovedi ca nu este capabil sa le gestioneze.

20. In data de 28 mai, partea reclamatd ar fi comunicat prin intermediul e-mail-ului
urmatoarea informatie: ,Considerdm céa la o eventuala restructurare, in primul rénd ar
trebui sa fie afectate functiile de conducere si nu cele de executie. In acest sens
propunem restructurarea unui post de director general adjunct, transformarea directiilor in
servicii, a serviciilor in birouri si eliminarea birourilor. Sustinem ferm c& reorganizarea
trebuie s& se faca de sus in jos si nu invers, faré sa fie afectata activitatea redactional.”
21. Petentul afirma, de asemenea, ca a sustinut un concurs, pe care |-a promovat,
indeplinind cerintele si criteriile solicitate. De altfel, in anul 2017 a fost scos la concurs un
alt post de director adjunct in cadrul caruia au fost solicitate acelasi criterii.

22. Celalalt director adjunct este numit temporar, membru de sindicat. Este posibil ca
acesta sa fie un motiv al atitudinii partii reclamate fatéd de acesta, intrucéat intotdeauna
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petentul a refuzat inscrierea in sindicat.

23. Petentul concluzioneaza prin faptul ca se considera discriminat pe criteriul
apartenentelor sindicale si al convingerilor.

24. Petentul, depune la dosarul cauzei cererea inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sub numarul 2366/31.03.2025, prin care formuleaza renuntarea
la petitia ce face obiectul dosarului nr. 344/2019(dosar intors din instanta).

Sustinerile partii reclamate

25. Partea reclamata a actionat atat in situatia cercetarii disciplinare a unui angajat cat si
in situatia unei posibile reorganizari, din pozitia de Presedinte al Sindicatului Roman al
Jurnalistilor MediaSind, organizatie sindicala reprezentativa la nivelul AGERPRES.

26. Partea reclamata este membru in Consiliul Director al AGERPRES, avand titlu de
observator din partea organizatiei sindicale in discutiile referitoare la informarea si
consultarea asupra tuturor masurilor care pot afecta salariatii in discutiile referitoare la
informarea si consultarea asupra tuturor masurilor care pot afecta in orice mod drepturile
si interesele salariatilor AGERPRES.

27. In ceea ce priveste cercetarea disciplinara a unui angajat, partea reclamata afirma ca
acuzatiile care i se aduc sunt lipsite de logica avand in vedere ca in cadrul Consiliului
Director are calitatea de observator, neavand drept de vot, cu atat mai putin drept de
decizie.

28. Referitor la activitatea Redactiei Video existau aproximativ 60 de plangeri formulate
de catre salariati AGERPRES, dintre care unele erau de natura penala (ex. fals, uz de
fals, abuz in serviciu), partea reclamatd a adus in discutia Consiliului Director
oportunitatea sau necesitatea sesizarii organelor abilitate.

29. Petentul intr-adevar a formulat o plangere impotriva Presedintelui Comisiei de
Disciplina si a solicitat Directorului General sanctionarea acestuia, in timp ce se analizau
abaterile disciplinare ale angajatului adus in discutie de catre petent, angajat care era un
apropiat al petentului, aspect necontestat de acesta.

30. De asemenea, partea reclamata ne invedereaza faptul ca petentul nu a precizat cu
exactitate ce fel de acuzatii grave ar fi savarsit partea reclamata, sau ce fel de solicitari
absurde ar fi avut reclamatul adresate Departamentului Juridic.

31. in ceea ce priveste afirmatiile referitoare la trecerea Redactiei Video in subordinea
acestuia, apreciem ca afirmatiile la care face trimitere petentul sunt scoase din context. in
acest sens, mentioneaza faptul ca Directorul General AGERPRES a solicitat opinia
participantilor la sedinta cu privire la propunerea petentului privind oportunitatea mutarii
Redactiei Video in subordinea Directorului General Adjunct cu atributii administrative si
tehnice. Avand in vedere ca partea reclamata este Presedintele Organizatiei Sindicale
reprezentative din AGERPRES, acesta are dreptul de a fi informat si consultat la
adoptarea oricarei decizii privind organizarea activitatii angajatorului, inclusiv modificarea
organigramei.

32. Partea reclamata si-ar fi exprimat opinia conform céareia nu crede ca este oportuna
aceasta modificare intrucat contravine principiilor adoptate in cadrul Comisiei Paritare si a
Consiliului Director.
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33. In urma informéarii primite de la Ministerul Finantelor Publice prin care institutia a fost
anuntata ca trebuie sa se incadreze in bugetul alocat fara a-i mai fi alocate alte sume de
bani la rectificarea bugetara, partea reclamaté a identificate mai multe posibile solutii,
intre care si cea a efectuarii unei reorganizari la nivelul AGERPRES care sa aiba drept
scop reducerea cheltuielilor prin incadrarea in bugetul de venituri si cheltuieli.

34. Partea reclamaté a propus ca reorganizarea sa se realizeze de sus in jos. in acest
caz, consecinta pentru salariatii in cauza, inclusiv pentru petent, ar fi fost in sensul
pierderii indemnizatiei de conducere, nu si a locului de munca.

35. in plus, precizeaza partea reclamata, chiar si in cazul in care s-ar fi desfiintat unul
dintre cele doua posturi de Director General Adjunct, acest fapt nu presupune ca petentul
ar fi fost cel care si-ar fi pierdut functia.

36. Presedinte MediaSind (partea reclamata) a opinat ca se poate renunta la un post de
director general adjunct, mai ales ca, unul dintre aceste posturi este ocupat de catre o
persoana care are studii in masaj si kinetoterapie.

37. Partea reclamata reitereaza faptul ca nu reprezinta factorul decizional in companie,
Directorul General si Consiliul Director sunt cei care decid asupra acestui aspect.

V. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii
38. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 2 (1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”;
(5Y)"Constituie hértuire morald la locul de muncd si se sanctioneazd disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale
fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament
manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesture”.
(5%)"Constituie héartuire morald la locul de muncéd orice comportament care, prin
caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritétii fizice ori mentale a
unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
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lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intrd sub incidenta hartuirii

X9

morale la locul de munca’.

Procedura interna de solutionare a petitiilor i sesizarilor aprobata prin Ordinul nr.
27 din 7 februarie 2024 publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. 120 din 12.
Februarie 2024

art. 13 alin (1) ,Petentul poate s& renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului
director, fie prin cerere scrisa”.

Aplicarea legislatiei in prezenta speta

39. Colegiul director retine faptul ca prin petitie, petentul a sesizat posibile fapte de natura
discriminatorie, savarsite de partea reclamata care are calitatea de presedinte de
sindicat.
40. Analizand petitia astfel cum a fost formulatd si probatoriul administrat in cauza,
Colegiul director al CNCD a adoptat in prima etapa Hotararea nr. 645/16.09.2020- prin
care a respins exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata de partea reclamata si a stabilit ca faptele sesizate nu reprezinta
fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (5) din OG nr.
137/2000 republicata.
41. Ulterior, petentul a atacat in instanta Hotararea CNCD nr. 645/16.09.2020. Hotararea
instantei de fond a fost de admitere a cererii formulatd in contencios administrativ de
catre petent, de anulare a hotararii nr. 645/16.09.2020 si obligarea CNCD la reanalizarea
petitiei nr. 3071/2019- sentinta civila nr. 1327/28.06.2022, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 6576/2/2020, solutie mentinutd in recurs de inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3900/18.09.2024.
42. n fapt, Colegiul director retine c& petentul isi retrage unilateral petitia prin cererea nr.
2366/31.03.2025.
43. Tn drept, Colegiul director, prin raportare la prevederile art. 13 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024
publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. 120 din 12. februarie 2024, ia act de renuntarea
la petitie, formulatd Tn mod explicit de catre petent prin cererea inaintata catre CNCD si
inregistrata sub nr. 2366/31.03.2025.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza petitia nr. 21307/25.11.2024, ce face obiectul dosarului nr. 344/2019 (dosar
intors din instantd), ca urmare a retragerii acesteia de catre petent, conform prevederilor
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art. 13 alin (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata prin
Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 publicata in Monitorul Oficial Partea | nr. 120 din 12.
februarie 2024;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

Redactata si motivata: R:D.

Data redactarii: 08.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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