CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 150
din 10.04.2024

Dosar nr.: 443/2022

Petitia nr.: 4761/08.07.2022

Petent: ...

Reclamat: ... in calitate de Sef reprezentanta al Zodiac Maritime Limited Romania

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului partii
reclamate de a-l angaja, avand in vedere varsta pe care o are.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. ..., cu domiciliul in ...

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. ..., reprezentat convetional prin av. ..., cu sediul profesional in..., Baroul Constanta, in
calitate de Sef reprezentanta Zodiac Maritime Limited Romania, cu sediul in mun. Constanta,
incinta magazin Tomis Mall, str. Stefan cel Mare nr. 36-40,

Il. Procedura de citare:

3. Avand n vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4761/21.07.2022, respectiv nr.
5075/21.07.2022, a citat partile pentru data de 30.08.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul a formulat memoriul nr. 4761/08.07.2022, respectiv nr. 4860/12.07.2022, prin
care a solicitat constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare savarsita la
data de 03.08.2021 de partea reclamata. Totodata, petentul a solicitat obligarea partii
reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii.

5.1n fapt, in data de 07.07.2021, petentul sustine ca reclamatul a publicat pe site-ul
»ainostri.ro” un post vacant pentru pozitia de Crewing Officer, Thsa anuntul era unul de forma,
findca nu continea detalii despre pozitie, cerinte, abilitati, aptitudini, fisa postului,
responsabilitati, perioada contractuala, salarizare.

6. Astfel, petentul a trimis prin e-mail cererea de inscriere (08.07.2021) si un mesaj explicativ
al motivatiei (09.07.2021).

——
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7. Petentul sustine ca reclamatul |-a contactat telefonic si |-a intrebat daca se tine de
,ghidusii” avand in vedere e-mailul formal pe care |-a transmis, petentul explicand ca isi
doreste sa participe la procesul de recrutare.

8. In data de 30 iulie, neavand niciun raspuns din partea reclamatului, petentul mentioneaza
ca i-a transmis un mesaj prin e-mail. Urmare a mesajului, reclamatul |-ar fi sunat in data de
02 august, dar petentul nu a raspuns.

9. Ulterior, petentul sustine ca |-a apelat pe reclamat si acesta i-a transmis ca i-a respins CV-
ul deoarece la varsta lui nu ar putea face fata la ce este acolo, persoana selectata fiind o
doamna cu experienta, laudata, recomandata de cineva, tanara si care lucreaza bine.

10. Concluzionand, petentul sustine ca partea reclamatda nu a facut un anunt public
corespunzator, nu a organizat in mod deliberat un proces de recrutare si selectie adecvat si
considera ca i-a fost incalcat dreptul de a participa la un proces de angajare si ca a fost
discriminat pe criteriu de varsta.

11. In probatiune, petentul anexeazad inscrisuri si inregistrarea audio a conversatiei
telefonice cu partea reclamata, impreuna cu transcriptul acesteia.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa nr. 5734/22.08.2022, partea reclamata a formulat o cerere de amanare si
acordare a unui nou termen pentru a avea posibilitatea sa isi pregateasca apararea avand in
vedere ca in data de 27.07.2022 i-a fost comunicata citatia impreuna cu petitia si
documentele anexate si, la scurt timp, s-a aflat in efectuarea concediului de odihna pentru
perioada 30.07.2022-15.08.2022. Totodata, reclamatul sustine ca s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva de a-si angaja un aparator in timp util.

13. Prin adresa nr. 5875/26.08.2022, partea reclamata a formulat un punct de vedere cu
privire la aspectele sesizate de catre petent si a solicitat respingerea memoriului ca
inadmisibil, find formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva si, in
subsidiar, ca nefondat.

14. Conform partii reclamate, reprezentantele comerciale ale societatilor straine nu
dobéandesc personalitate juridica distincta fatd de societatea mama, ele fiind autorizate sa
desfasoare activitati limitativ prevazute si indicate in Autorizatia de functionare in Romania,
cu alte cuvinte, societatea al carei reprezentant este reclamatul, nu are personalitate juridica.
15. Reclamatul, persoana fizica, sustine ca a fost numit in functia de manager pentru biroul
comercial din Constanta de catre persoana juridica de jurisdictie britanica. In acest sens, a
fost incheiat si Contractul Individual de Munca cu reprezentare comerciala, in functia de
Director General conform clasificarii ocupatiilor din Romania.

16. Cu alte cuvinte, reclamatul sustine ca activitatea desfasurata in cadrul reprezentantei din
Romania, in numele si pentru beneficiul angajatorului, este cea a unui angajat roméan sub
imperiul Codului Muncii din Roméania pentru compania mama din Anglia, avand calitate de
prepus.

17. Asadar, fata de raportul juridic pe care se intemeiaza petitia, reclamatul apreciaza faptul
ca nu are calitate procesuala pasiva, fiind o persoana fizica total straina.

18. Referitor la petitie, partea reclamata mentioneaza ca petentul a interactionat in mod
exclusiv cu reprezentanta din Romania, urmarind ocuparea unei pozitii deschise in cadrul
acesteia, toate demersurile sale vizand compania si nu persoana fizica.

19. Reclamatul sustine ca explicatiile pe care le-a folosit in cadrul conversatiei telefonice cu
petentul (pensionar in cautare de relansare profesionala) releva considerente de ordin
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profesional si de capacitate de munca a persoanei selectate si nu de ranchiuna personala si
discriminare pe criterii de varsta.

20. Partea reclamata sustine ca functia detinuta ii confera competenta si abilitatea legala de
a selecta si decide in numele companiei care este persoana cu cele mai multe abilitati si
competente sa ocupe o anumita pozitie in cadrul reprezentantei pe care o conduce fara a fi
obligat de niciun text de lege sa faca un proces de testare cu cel putin trei finalisti, asa cum
sustine petentul. Mai mult decét atat, reclamatul sustine ca nu exista nicio obligatie legala de
a da explicatii elaborate de ce s-a optat in favoarea unei persoane si in defavoarea alteia, in
alegerea unui nou angajat.

21. In probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

22. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul romén: ,(...) (3) Roméania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile gsi libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(...) (2) Romania este patria comuna
si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, faré deosebire de rasé, de nationalitate, de origine
etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea Tn drepturi: ”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Art. 8 alin. 1. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei persoane
fizice sau juridice de a angaja in munca o persoana pentru motivul ca aceasta apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate ori
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din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia
cazurilor prevézute de lege.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sé fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertéti decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

23. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

24. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditile in care o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

25. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta; existenta unui criteriu de discriminare; existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

26. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta
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27. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare savarsita impotriva petentului, ca urmare a refuzului partii reclamate de a-l
angaja, avand in vedere varsta pe care o are.

28. Concret, reclamatul a publicat pe site-ul ,ainostri.ro” un post vacant pentru pozitia de
Crewing Officer, anunt care nu continea insa detalii despre pozitie, cerinte, abilitati,
aptitudini, fisa postului, responsabilitati, perioada contractuala, salarizare. Astfel, petentul a
trimis prin e-mail cererea de inscriere si un mesaj explicativ al motivatiei de a participa la
concurs.

29. Colegiul retine afirmatia petentului conform careia partea reclamata i-a comunicat ca i-a
respins CV-ul deoarece, avand in vedere varsta petentului, acesta nu ar putea face fata
cerintelor postului, persoana selectata fiind o doamna cu experienta, ldudata, recomandata
de cineva, tanara si care lucreaza bine.

30. Totodata, Colegiul ia act de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea
reclamatd prin punctul de vedere formulat si o respinge ca nefondata, raportandu-se la
probatoriul depus la dosar chiar de aceasta.

31. Astfel, Colegiul retine ca, din punct de vedere juridic, partea reclamata are ca obiect de
activitate ,Sprijinirea activitatii firmei Zodiac Martime Limited din Anglia, prin actiuni de
promovare si de urmarire a derulérii contractelor incheiate cu partenerii din Roméania pentru
activitatile cuprinse in statutul firmei si admise de legislatia romana din domeniu Si
intermedieri contracte personal navigant (selectare si plasare personal navigant).
Reprezentanta nu desfasoaréa activitati economice in nume propriu.”

32. De asemenea, conform punctelor 3 si 5 din Autorizatia de functionare in Romaénia nr.
801/19 reiese ca seful reprezentantei este reclamatul si conditiile de exercitare a activitatii
trebuie sa se desfasoare cu respectarea legislatiei in vigoare si a conditiilor generale din
perezenta autorizatie.

33. Din interpretare coroborata a art. 5 si art. 6 din Autorizatia de functionare in Roméania nr.
801/19, conform carora: art. 5: ,Personalul incadrat in cadrul reprezentantei isi desfasoaréa
activitatea cu respectarea dispozitiilor legale din Roménia.” si art. 6: ,Solicitantul raspunde
solidar cu angajatii incadrati la reprezentanta sa din Roménia pentru daunele rezultate din
faptele ilicite comise de acesti angajati in exercitarea activitatii lor in cadrul si in raporturile
reprezentantei cu tertii.”, Colegiul retine ca reclamatul, in calitate de Sef al reprezentantei din
Romania, raspunde din punct de vedere juridic pentru faptele contrare prevederilor legale din
Romania.

34. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

35. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

36. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
justificare refuzului partii reclamatie, respectiv modul in care aceasta ar fi putut aduce
atingere dreptului la munca al petentului.
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37. In ceea ce priveste justificarea oferita de partea reclamat&, Colegiul director retine ca
reclamatul nu a demonstrat ca refuzul este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare, iar ca aceasta limitare a dreptului la munca nu este o excludere a persoanelor
care aveau o varsta inaintata.

38. Astfel, Colegiul director retine ca excluderea oricarui alt cetatean care nu mai era in
stare sa duca ,in carca” cat duc tinerii, reprezinta o practica discriminatorie care aduce
atingere libertatilor constitutionale, bunaoara libertatii oricarei persoane de a-si exercita
dreptul la munca, de a-si alege munca pe care doreste sa o presteze, locul de munca,
profesia sau meseria, angajatorul la care sa isi desfasoare activitatea.

39. Prin urmare, nu poate exista o justificare obiectiva rezonabila care sa vina in conflict cu
libertatea cetateanului de a participa la un concurs care i-ar permite accesul la un nou loc de
munca, decat cele legate de natura activitatilor ocupationale, reprezentand practic cerinte
profesionale reale.

40. Totodata, in ceea ce priveste criteriul, acesta trebuie sa fie circumstantiat la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul
determinant in aplicarea tratamentului diferit. Conditia criteriului ca mobil determinant trebuie
interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat, care constituie
cauza actului sau faptei de discriminare, si care in situatia inexistentei sau, dupa caz, a
indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea discriminarii.

41. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinatd hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

42. Tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice (conditie regasita la lit.
d).

43. Ceea ce intereseaza in sensul constatarii discriminarii, din perspectiva legislatiei interne
si comunitare antidiscriminare, este daca in speta se intrunesc constituentele juridice ale
actului de discriminare.

44. Astfel, trebuie stabilit daca tratamentul vatamator (precugetat sau, dupa caz, generat
involuntar, corelativ elementului subiectiv-volitional, sub toate formele vinovatiei) are la baza
unul dintre criteriile indicate de lege, daca se poate stabili un element de analogie, daca se
identifica un drept legal lezat, iar in final, daca absenteaza scopul legitim justificativ, astfel
incat, sa se poate evoca indubitabil ca fapta reclamata reprezinta o forma de discriminare.
45. Colegiul apreciaza ca, daca s-ar achiesa la opinia partii reclamate conform careia varsta
este o conditie restrictiva utila pentru eficienta institutiei, atunci nu s-ar mai putea recruta pe
calea concursului dintr-o baza de angajati capabili, ci s-ar reduce radical resursa umana
recrutabila, ceea ce din nou ar putea reprezenta un minus chiar pentru eficienta (din punct
de vedere al urgentei si capabilitatii de a lucra sub stresul acesteia), prin faptul ca este
posibil sa fie recrutati oameni mai putin motivati si pregatiti, doar pentru ca sunt mai tineri si,
n viziunea reclamatului, mai capabili.

Concluzii
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46. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (1) din O.G. 137/2000,
republicata.

47. In consecintd, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune, cu
unanimitate de voturi sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum
de 5000 lei, pe care o considera disuasiva, efectiva si proportionala cu pericolul social al
faptei savarsite, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000: ,(1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12,
13, 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea
vizeazd o persoand fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

48. 1n acest sens, Colegiul director apreciaza ca aspectele prezentate mai sus prezintd o
gravitate sporita, fapt pentru care se justifica aplicarea sanctiunii cu amenda in vederea
descurajarii unor astfel de comportamente si atitudini.

49. Astfel, consideram ca practicile reclamatului de discriminare se incadreaza in notiunea
de discriminare prezentata de O.G. nr. 137/2000, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

50. Tn concluzie, Colegiul director considera ca, in spetd, partea reclamata nu a prezentat o
justificare obiectiva si rezonabila care sa nu vina in conflict cu libertatea cetateanului de a
participa la un concurs care i-ar permite accesul la un nou loc de munca, respectiv conditii
legate de natura activitatilor ocupationale, reprezentand practic cerinte profesionale reale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata prin
punctul de vedere formulat;

2. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 8
alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata;

3. Aplica sanctiunea cu amenda in cuantum de 5000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G.
137/2000, republicatd, in sarcina partii reclamate — ... in calitate de Sef reprezentanta al
Zodiac Maritime Limited Romania (CUI 8990175, cu sediul in mun. Constanta, incinta Tomis
Mall, et. 1, str. Stefan cel Mare 36-40, 900676)

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta (cu
sediul in mun. Constanta, Str. lon Gheorghe Duca 18, jud. Constanta) dovada platii se va
transmite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Red.: A.D.
Data redactarii: 02.07.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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https://www.google.com/maps/place/data=!4m2!3m1!1s0x40bae539cd08b365:0xb846bf66bbf09edf?sa=X&ved=1t:8290&ictx=111

