CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 150
din 29.04.2025

Dosar nr.: 139/2023

Petitia nr.: 1651/02.03.2023

Petent(a): .......

Reclamat(a): Consiliul Suprem al Magistraturii

Obiect: petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare prin respingerea de catre
partea reclamata a dosarului sau de inscriere la concursul pentru ocuparea posturilor
de magistrat asistent la .C.C.J., in perioada 31.05-30.09.2022, prin nerecunoasterea
vechimii functiei de executor judecatoresc.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Consiliul Suprem al Magistraturii, prin reprezentant legal, cu sediul Tn mun.
Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141B, Sector 6.

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 1651/29.03.2023, a fost comunicat petentului faptul
ca din oficiu, Colegiul director a invocat exceptia de vaditd necompetentd a C.N.C.D.,
solicitarea de obligare a partii reclamate sa comunice hotararea referitor la
respingerea candidaturii sale la concursul pentru ocuparea posturilor de magistrat
asistent la 1.C.C.J. in perioada 31.05-30.09.2022, nu intra in sfera de competenta a
C.N.C.D.

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-au emis citatiile nr. 3953/24.05.2023, prin care au fost citati
petentul, respectiv partea reclamata, pentru data de 27.06.2023, orele 13:00, data la
care petentul s-a prezentat la sediul C.N.C.D. pentru sedinta de audieri, insa partea
reclamata nu a fost prezenta, procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 1651/02.03.2023, petentul aratd ca s-a inscris la concursul pentru
ocuparea posturilor de magistrat asistent la ICCJ in perioada 31 Mai - 30 Septembrie
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2022, dosarul de inscriere la concurs a fost depus corect si complet in termenul
prevazut de regulamentul de concurs, insa, in mod discriminatoriu, netemeinic si
nelegal a fost respins.

6. Precizeaza ca, cu incalcarea hotararilor C.N.C.D. nr. 59/2007 si nr. 394 din
02.07.2014, confirmata prin Sentinta civila nr. 655 din 10 martie 2015, a Curtii de Apel
Bucuresti, ramaséa definitiva prin Decizia nr.2903 din 01.11.2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Bucuresti, partea reclamata a respins candidatura sa, reactivand
astfel starea de discriminare constatata anterior prin hotararile CNCD mentionate,
respectiv discriminarea profesiei de executor judecatoresc fata de profesia de notar,
avocat, etc.

7. Mentioneaza ca a exercitat caile de atac prevazute de regulamentul de concurs,
mentionand hotararile CNCD, insa pana in prezent nu a fost solutionata ultima cale
de atac declarata in termen, fiind astfel blocat accesul la caile de atac cu element de
extraneitate.

8. De asemenea, au fost formulate numeroase cereri pentru comunicarea hotararii,
insa aceasta nu a fost comunicata si solicita ca C.N.C.D. sa dispuna comunicarea
acestei hotaréari, pentru atasarea la dosarul cauzei, in vederea justei solutionari.

9. Petentul considera faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 1, alin. (2) lit.
(i) din OG 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

10. Petentul depune la dosarul cauzei adresa inregistrata sub nr. 3075/24.04.2023,
prin care arata ca petitia priveste discriminarea profesiei de executor judecatoresc in
raport cu celelalte profesii juridice, iar C.N.C.D. nu a fost sesizat cu privire la
necomunicarea de catre partea reclamata a hotararii prin care a solutionat contestatia.
11. Petentul depune la dosarul cauzei cererea precizatoare, inregistrata sub nr.
3468/08.05.2023, prin care arata ca fapta de discriminare este savarsita cu stiinta de
catre partea reclamata si cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, stabilitd prin
hotararile CNCD indicate in petitie, avand in vedere ca in cauza au fost transmise
concluzii in care s-a indicat hotararea incalcata.

12. Precizeaza ca fapta de discriminare a fost savarsita cu incalcarea dispozitiilor art.
33 alin. (1) din Legea nr. 303/2204, modificata tocmai in baza hotararii nr. 59/2007 a
CNCD.

13. Petentul depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
4935/03.07.2023, prin care solicita respingerea exceptiei de necompetenta invocata
din oficiu de colegiul director al CNCD, ca neintemeiata si nelegala.

14. Considera ca prin discriminarea savarsita de partea reclamata prin refuzul de a il
primi la concurs, in calitate de executor judecatoresc, alaturi de colegii notari, consilieri
juridici, avocati, grefieri cu studii juridice, a incalcat principiul egalitatii de tratament si
a inlaturat recunoasterea folosintei si exercitarii in conditii de egalitate a profesiilor de
specialitate juridica, discriminand profesia de executor judecatoresc, fata de celelalte
profesii de specialitate juridica, respectiv notar, consilier juridic, avocati, grefieri cu
studii juridice si implicit a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege.

—
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15. Considera ca aceasta conduita discriminatorie a incalcat si dreptul la munca si la
libera alegere a ocupatiei pentru persoanele cu vechime in profesia de executor
judecatoresc, raportat la celelalte profesii de specialitate juridica, notar, consilier
juridic, avocati, grefieri cu studii juridice, iar CNCD este organul competent material,
teritorial, functional si general sa solutioneze prezentul dosar.

16.Considera ca profesiile de specialitate juridica, judecatori, procurori, executori
judecatoresti, notari, avocati, consilieri juridici cu activitate in domeniul public sau
privat, grefieri cu studii superioare juridice, fac parte din aceeasi familie, respectiv
aceea a , jurigitilor”, avand ca fundament licenta in domeniul dreptului/stiintelor
juridice, astfel ca din punct de vedere juridic acestor profesii de specialitate juridica,
trebuie sa li se aplice egalitatea de tratament in ceea ce priveste ocuparea functiilor
publice pe baza de concurs, asa cum prevad disp. art. 33 alin (1) din Legea 303/2004,
cu privire la numirea in magistratura, pe baza de concurs, pentru ocuparea functiei de
magistrat definitiv/plin, astfel, aplicand principiul ,, ubi eadem est legis ratio, ibi eadem
est legis disposition (unde este aceeasgi rafiune a legii, acolo este si aceeasi aplicare
a ei)”, este inadmisibila situatia discriminatorie creata de partea reclamata, din
moment ce vechimea in profesia de executor judecatoresc este acceptata pentru
numirea pe baza de examen in functia de magistrat definitiv/plin conform art. 33 alin
(1) din Legea 303/2004, aceeasi profesie sa nu fie acceptata pentru numirea pe baza
de examen 1n profesia de magistrat asistent, fiind evident faptul ca profesia de
magistrat asistent este inferioara din punct de vedere juridic profesiei de magistrat
definitiv/plin, fiind astfel incalcat si principiul "cine poate mai mult, poate si mai putin”

17. Arata ca profesia de executor judecatoresc este profesie de specialitate juridica,
asa cum rezulta si din dispozitiile art. 33, alin. (1) din Legea 303/2004, coroborate cu
dispozitiile art. 37 din Legea 188/2000, rezultand fara echivoc ca vechimea in aceasta
profesie este asimilata vechimii in magistratura si confera dreptul titularilor de a ocupa
pe baza de concurs functia de magistrat si magistrat asistent.

18. Raportat la dispozitiile art. 20 alin. (3) din OUG 137/2000, petentul solicita si
masuri reparatorii, astfel in vederea inlaturarii totale pe viitor, a consecintelor faptelor
discriminatorii, sesizarea consiliului legislativ si Parlamentului Romaniei, cu privire la
discriminarea creata prin dispozitiile art. 67, alin. (4) din Legea 303/2004, prin care se
incalca principiul egalitatii de tratament si este discriminata profesia de executor
judecatoresc, fatd alte profesii juridice de acelasi rang, respectiv avocati, notari,
personal de specialitate juridica descris de art. 87, alin. (1) din Legea 303/2004,
grefieri cu studii superioare juridice, etc. si in vederea eliminarii discriminarii introduse
prin acest articol de lege, completarea acestui articol cu profesia de executor
judecatoresc, expressis verbis, avand Tn vedere interpretarea discriminatorie eronata
data de anumite institutii si magistrati.

19. Petentul depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

Sustinerile partii reclamate

20. Partea reclamata depune la dosarul cauzei punctul de vedere, inregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 4711/26.06.2023.

—
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21. Arata ca prin Hotararea nr. 1526/26.05.2022, Sectia pentru judecatori a aprobat
organizarea de catre C. S. M. si I. N. M. in perioada 31 mai - 30 septembrie 2022, a
concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat asistent la 1.C.C.J., in
conditiile art. 66, alin. (2) si (3) si art. 67, alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
posturilor vacante de magistrat asistent la 1.C.C.J., aprobat prin Hotararea plenului
C.S.M. nr. 293/19.04.2007. Analizand indeplinirea conditiilor cumulative privind
inscrierea la concursul pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat asistent la
1.C.C.J., Comisia de organizare a concursului a respins cererea formulatd de petent
prin Hotararea nr. 11/05.07.2022, retinand ca acesta nu indeplinea conditia legala de
vechime in functiile prevazute de art. 67, alin. (4) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ntrucat a exercitat si exercita functia de
executor judecatoresc.

22. Arata ca prin Hotararea nr. 1965/14.07.2022, Sectia pentru judecatori din cadrul
C.S.M. a respins contestatia formulata de petent impotriva Hotararii nr. 11/05.07.2022,
a Comisiei de organizare a concursului. De asemenea, plangerea prealabila formulata
de petent impotriva acestei din urma hotarari, a fost de asemenea respinsa de Sectia
pentru judecatori in cadrul sedintei din data de 08.09.2022.

23. Precizeaza ca potrivit art. 67 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, "magistratii-asistenti gradul I, pot fi numiti, prin
concurs, dintre avocati, notari, personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin.
(1), cadre didactice universitare de specialitate juridica, precum si dintre grefieri cu
studii superioare juridice de la curtile de apel, Curtea Constitutionald si de la Inalté
Curte de Casatie si Justitie, cu o vechime de cel putin 5 ani in aceste functii, iar
conform art. 87 alin. (1) din acelasi act normativ ,Pe durata indeplinirii functiei,
personalul de specialitate juridicd din Ministerul Justifiei, Ministerul Public, Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul National de Criminologie, Institutul Nafional de
Expertize Criminalistice si din Institutul Nafional al Magistraturii, este asimilat
judecétorilor si procurorilor in ceea ce priveste drepturile si ndatoririle, inclusiv
susfinerea examenului de admitere, evaluarea activitafii profesionale, sustinerea
examenului de capacitate si de promovare, dispozifile prezentei legi aplicandu-se in
mod corespunzator”. Astfel, analizand prevederile legale mentionate, prin raportare la
actele anexate de petent cererii de inscriere la concursul in cauza, in mod corect a
apreciat Sectia pentru judecatori ca acesta nu indeplinea conditia vechimii in functiile
prevazute de art. 67, alin. (4) din Legea nr. 303/2004, respingerea cererii sale de
inscriere neputand fi circumscrisa unei situatii de discriminare.

24. Precizand prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, partea reclamata arata ca
in cauza de fata, situatiile in raport de care petentul invoca aplicarea unui tratament
discriminatoriu, nu pot fi retinute ca similare sau comparabile.

25. Arata totodata, ca dupa cum rezulta din continutul art. 67 alin. (4) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a conferit
vocatie pentru profesia de magistrat asistent gradul Ill, numai anumitor categorii
profesionale reglementate cu caracter expres si limitativ, in considerarea activitatii

—
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specifice desfasurate efectiv de acestia, or functia de executor judecéatoresc exercitata
de petent, nu se numara printre acestea.

26. Considera ca prin prezenta sesizare, petentul solicita, in esenta, extinderea sferei
de aplicare a normei inscrise in art. 67 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 republicata, si
la categoria profesionala a executorilor judecatoresti, in vederea inlaturarii unei
pretinse situatii de discriminare intre acestia si restul categoriilor prevazute de articolul
mentionat, iar o atare conduita ar conduce la depasirea competentelor partii
reclamate, prin incalcarea atributiilor puterii legislative si, implicit, a principiului
separatiei puterilor in stat. in considerarea principiului potrivit ciruia exceptiile sunt de
stricta interpretare si aplicare, functiile enumerate expres si limitativ in cadrul art. 67
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, republicata, nu pot fi extinse si cu privire la alte profesii
juridice, in lipsa unei dispozitii legale exprese, fiind optiunea legiuitorului primar in
sensul restrangerii paletei profesiilor pentru care se asimileaza vechimea necesara in
scopul Tnscrierii la acest concurs.

27. Arata ca in ceea ce priveste caracterul discriminatoriu al unei dispozitii legale,
Sectia pentru judecatori din cadrul C.S.M. nu are competenta de a anula ori de a
refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si nici de a le inlocui cu norme create pe cale administrativa sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative, in vederea inlaturarii unei pretinse
discriminari invocate de petent.

28. Contrar sustinerilor petentului, dispozitile art. 37 din Legea nr. 188/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,Activitatea executorului
judecétoresc, care indeplineste condifiile prevazute la art. 15 lit. ¢), este considerat&
vechime in funcfie juridicd de specialitate”, nu pot conduce la altd concluzie, in
conditile in care, pe de o parte, acest articol vizeaza reglementarea statutului
executorului judecatoresc, astfel incat efectele sale nu pot fi extinse in privinta
statutului magistratilor asistenti, iar pe de alta parte, aceasta functie nu este exercitata
in cadrul aparatului uneia dintre autoritatile prevazute de art. 87 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

29. Cu privire la incidenta Hotararii nr. 394/2014 a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, partea reclamata arata ca aceasta a fost pronuntata ca
urmare a unei sesizari avand ca obiect nerecunoasterea vechimii functiei de executor
judecatoresc pentru numirea in magistratura pe baza de concurs, in conformitate cu
art. 33 din Legea nr. 303/2004, iar prin aceasta, s-a admis exceptia de necompetenta
materiala si s-a dispus emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia
supusd analizei. In considerentele hotararii s-a mentionat ca, avand in vedere
conditiile de numire a executorilor judecatoresti, competentele, precum si conditiile de
suspendare si incetare a calitatii de executor judecatoresc, Colegiul director a
constatat tratamentul diferentiat aplicabil unei categorii de profesionisti, in speta
executorii judecatoresti, comparativ cu celelalte categorii de profesionisti licentiati in
drept si a recomandat Ministerului Justitiei sa depuna diligentele necesare in vederea
armonizarii legislatiei si introducerea categoriei in cauza in cuprinsul art. 33 din Legea
nr. 303/2004, apreciind ca in acest fel s-ar elimina tratamentul diferentiat, iar
categoriile de personal ce au studii si atributii specifice domeniului juridic ar beneficia
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de un tratament egal, punct de vedere ce a reprezentat o opinie cu caracter de
indrumare si fara caracter obligatoriu, acest aspect fiind evidentiat si in considerentele
sentintei civile nr. 655/10.03.2015, pronuntate in dosarul nr. 4974/2/2014, definitiva
prin decizia civila nr. 2903/01.11.2016.

30. Astfel, contrar celor sustinute de petent, partea reclamata considera ca cele
constate prin Hotararea nr. 394/2014 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu pot fi opuse cu autoritate de lucru judecat si in prezenta situatie, doar
autoritatea legislativa avand competenta de a modifica paleta profesiilor pentru care
se asimileaza ca vechime necesara in scopul inscrierii la concursul de magistrat
asistent, partea reclamata avand obligatia de a respecta normele legale incidente.
31. Sustine ca, contrar celor afirmate de petent, procedura administrativa de
contestare a Hotararii nr. 11/05.07.2022 a Comisiei de organizare a concursului pentru
ocuparea posturilor vacante de magistrat asistent la 1.C.C.J. organizat in perioada 31
mai - 30 septembrie 2022 a fost epuizata, avand in vedere faptul ca prin Hotararea nr.
1965/14.07.2022, Sectia pentru judecatori a respins contestatia formulata de petent
impotriva Hotararii nr. 11/05.07.2022, iar in cadrul sedintei din data de 08.09.2022,
Sectia pentru judecatori a respins plangerea prealabila formulata de petent impotriva
Hotararii nr. 1695/14.07.2022, petentul fiind informat despre acest lucru prin adresa
nr. 17868/2022 din 14.09.2022.

32. Partea reclamata depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

33.0rdonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

art. (1) "In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala,
la o remuneratie echitabila si satisfacatoare”;

art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de raséa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boaléa cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

-art. 30 "Exceptia de necompetenta poate fi invocatad de reclamat sau de membrii
Colegiului director gi in cursul solutionarii petitiei(...)”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

34. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

35. In ceea ce priveste procesul legislativ, asa cum s-a sustinut in jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director este de opinie
ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui
comportament, in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata
si actualizata. Este de natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori
abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere
contraventionala.

36. Astfel, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”
ce presupune o procedura specialda, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului
la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de
atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege
organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a
fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin
Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009
si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare”.

37. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ,
in speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
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prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petent este
echivalenta cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

38. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate
sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura consecintele
faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea
aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte
de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtji Constitutionale, care indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile
unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se
refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

39. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege, considerand ca sunt discriminatorii, i sa le inlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative

40. Astfel, raportat la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

In acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, in raport cu obiectul
petitiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu, faptele sesizate nu intra
in sfera de competenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;
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2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

Redactata si motivata: R:D.

Data redactarii: 08.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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