CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 149
din 10.04.2024

Dosar nr.: 493/2022

Petitia nr.: 5246/27.07.2022

Petent: Sindicatul National Petrom Filiala S.I.P.M. Constanta
Reclamat: GSP OFFSHORE SRL

Obiect: Petentul reclama o posibila fapta de discriminare pe criteriul apartenentei la sindicat
ca urmare a actiunilor intreprinse de partea reclamata, respectiv: plata drepturilor salariale
restante doar pentru anumiti angajati, diferenta de zile a programului de tura pe platforma
marina, transferul cu elicopterul sau vaporul al angajatilor, ajutoare banesti pentru copiii
minori ai salariatilor cu ocazia zilei de 1 iunie si sarbatori si bonusurile salariale.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. Sindicatul National Petrom Filiala S.I.P.M. Constanta, cu sediul in mun. Constanta, Incinta
Port, Dana 34, jud. Constanta, adresa de e-mail: sipm.cta@gmail.com

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. GSP OFFSHORE SRL, cu sediul in mun. Constanta, Incinta Port Dana 34, Centru de
Tranzit, et. 1, cam. 112, jud. Constanta si cu sediul procedural ales in mun. Constanta, str.
Dimitrie Bolintineanu nr. 27B la S.C.A. Popescu Bucur & Asociatii, adresa de e-mail:
office@pmm.ro

II. Procedura de citare:

3. Prin adresa nr. 4222/05.07.2022, petentul a fost informat cu privire la faptul ca
Inspectoratul Teritorial de Munca Constanta a finaintat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, spre competenta solutionare, sesizarea depusa.

4. Avand n vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 5246/24.08.2022, respectiv nr.
5811/24.08.2022, a citat partile pentru data de 15.09.2022.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresele 6753/28.09.2022, partilor le-a fost comunicat cate un exemplar al punctului
de vedere/notelor scrise depuse la dosar. Totodata, partile au fost informate de posibilitatea
de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul a formulat memoriul nr. 5246/27.07.2022, prin care a sesizat o serie de actiuni cu
caracter discriminatoriu intreprinse de societatea reclamata. Totodata, petentul afirma ca
reprezinta drepturile si promoveaza interesele a peste 300 de membri care activeaza in
cadrul societatii reclamate si al altor societati din grupul de firme GSP.

8. Conform petentului, in data de 31.05.2019, a fost incheiat un contract de transfer de
intreprindere prin care s-a realizat inclusiv transferul anumitor angajati in favoarea celei de-a
doua societati. La data de 05.06.2019, a fost incheiat un contract de prestari servicii intre
OMV Petrom S.A. si partea reclamata, iar incepand cu data de 01.10.2019, au fost
transferati salariatii catre angajatorul cesionar (reclamatul).

9. Ulterior acestui proces, intre parti, respectiv intre sindicat si angajatorul cesionar
(reclamatul) au fost incheiate doua protocoale, respectiv: Protocolul nr. 495/07.08.2019 si
Protocolul nr. 236/08.08.2019, prin care societatea si-a asumat respectarea unor obligatii pe
care refuza sa le indeplineasca.

10. in ceea ce priveste raporturile de munca desfasurate intre membrii sindicatului si
societatea angajatoare, petentul sustine ca de-a lungul timpului au fost constatate o serie de
nereguli care s-au concretizat prin nerespectarea drepturilor colective asumate de catre
angajator prin semnarea unei serii de protocoale, nerespectarea dispozitiilor legale si a celor
cu caracter intern existente la nivelul companiei.

11. Petentul sustine ca reclamatul patrunde inclusiv in sfera discriminarii prin aplicarea unui
tratament diferentiat unor persoane aflate in situatii analoage.

12. Astfel, petentul sustine ca una dintre situatiile in care reclamatul si-a tratat in mod
diferentiat proprii angajati, conducénd la identificarea unui caz de discriminare, este
urmatoarea: la nivelul lunii mai 2020, societatea a procedat la achitarea drepturilor salariale
doar catre personalul aflat la tura, care la acel moment purta banderole in semn de protest,
n timp ce personalului aflat in timpul liber, in concediu de odihna sau concediu medical, nu i-
a fost viratd remuneratia la aceeasi data. Astfel, doar personalul care a protestat si-a primit
drepturile salariale la timp, in timp ce salariatii care nu se aflau la tura, nu.

13. Conform petentului, o alta situatie cu vadit caracter discriminatoriu este reprezentata de
aspectul ca, in anul 2020, salariatii incadrati la TUPE Il la nivelul societatii sau primit bonuri
in valorice de 1000 de lei, in timp ce salariatilor incadrati la TUPE | la nivelul aceleiasi
societati le-au fost acordate prime in valoare de 1400 lei. Mai mult decat atat, in anul 2021,
salariatii incadrati la TUPE | la nivelul societatii au incasat o prima in valoare de 2000 lei, in
timp ce salariatilor incadrati la TUPE Il nu le-a fost acordata nicio prima in bani.

14. Petentul sustine ca potrivit obligatiilor asumate prin semnarea protocoalelor in discutie,
societatea angajatoare are obligatia de a acorda ajutoare banesti pentru copiii minori ai
salariatilor cu ocazia zilei de 1 iunie si sarbatori. La nivelul anului 2020, au fost acordate
salariatilor bonuri valorice in suma de 150 lei, insa nu tuturor angajatilor incadrati la TUPE |
la nivelul societatii care aveau copii minori, putadndu-se constata, din nou, o abordare
discriminatorie pe criteriul apartenentei la sindicat.

15. Independent de acest aspect, petentul sustine ca nu toti salariatii beneficiaza de aceeasi
modalitate de transfer de la si catre platforma petroliera pe care isi desfasoara activitatea.
Astfel, in timp ce transferul unor salariati se realizeaza cu elicopterul, in cazul altora se
foloseste ca mijloc de transport vaporul.

16. Petentul sustine ca in urma faptelor de discriminare se creeaza o atmosfera conflictuala
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in randul angajatilor, apar stari de nemultumire si se nasc intrebari si ipoteze in raport de
motivele pentru care compania adopta asemenea decizii.

17. Pentru toate aceste motive, petentul solicita adoptarea tuturor masurilor necesare
sanctionarii partii reclamate, avand ca scop incetarea exercitarii oricarui act care intra in
sfera discriminarii in cadrul relatiei de munca dintre aceasta, in calitate de angajator si
salariatii sai, membrii ai sindicatului.

18. In probatiune, petentul anexeaza inscrisuri.

19. Petentul a formulat adresa nr. 6331/14.09.2022, prin care si-a exprimat expres
consimtamantul pentru solutionarea cauzei in lipsa.

20. Totodata, petentul mentioneaza ca la nivelul lunilor mai, iunie, iulie, august 2022,
societatea a procedat la achitarea drepturilor salariale doar catre personalul aflat la tura, care
la acel moment purta banderole Th semn de protest, in timp ce personalului aflat Tn timp liber,
in concediu de odihna sau concediu medical, nu i-a fost virata remuneratia la aceeasi data.
21. Conform petentului, societatea reclamata nu a revenit la programul de tura de 14 zile pe
platforma marina, ci il practica in continuare pe cel de 28 de zile stabilit in contextul
instaurarii starii de alerta pe teritoriul Romaniei, context generat de pandemia de COVID-19,
desi in cadrul societatii OMV Petrom S.A. s-a revenit la vechiul program.

22. In continuare, petentul mentine aspectele sesizate prin memoriul formulat initial si
anexeaza inscrisuri.

23. Prin adresa nr. 7521/21.10.2022, petentul a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea afirmatiilor partii reclamate ca neintemeiate.

24. Contrar celor sustinute de partea reclamata, in legatura cu lipsa mandatului legal pentru
formularea sesizarii, petentul sustine ca este o organizatie infiintata potrivit legislatiei
nationale, avand personalitate juridica proprie.

25. In ceea ce priveste afirmatia partii reclamate, petentul sustine ci aceasta se afla in
eroare, sustindnd in mod gresit ca prezenta sesizare ar fi fost promovata in numele
salariatilor si ca ar fi fost nevoie de o dovada in acest sens. Astfel, sesizarea a fost formulata
de filiala SNP, in nume propriu, si nu in numele membrilor de sindicat.

26. Totodata, petentul sustine ca filiala este chiar parte contractuald in protocoalele amintite,
protocoale pe a caror nerespectare isi intemeiaza prezenta sesizare, astfel incat afirmatiile
partii reclamate sunt neintemeiate.

27. Raportat la exceptia tardivitati invocatd de partea reclamata, petentul solicita
respingerea acesteia avand in vedere faptul ca toate situatiile discriminatorii mentionate, desi
declansate la nivelul anului 2020 si 2021, se mentin si la momentul formularii prezentei
adrese.

28. Petentul sustine ca neplata drepturilor salariale reprezinta contraventie, aspect cunoscut
de catre societate, constatat si sanctionat inclusiv de ITM Constanta si orice actiune care
presupune tratamentul diferentiat al salariatilor aflati intr-o situatie identica reprezinta
discriminare.

29. Mai mult decét atéat, petentul sustine ca societatea nu a facut in niciun moment dovada
unor dificultati financiare. Chiar in situatia in care s-ar afla in fata unor dificultati salariale,
solutia pentru ameliorarea acestora nu poate fi niciodata neachitarea drepturilor salariale ale
angajatilor, existand alte remedii legale pentru rezolvare.

30. Petentul considera ca nu are importanta faptul ca salariatii societatii sau fost preluati prin
contracte de transfer de intreprindere de la diferite societati, atat timp cat acestia presteaza
la momentul formularii prezentei adrese activitate in cadrul partii reclamate, respectiv in
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cadrul aceleiasi societati, unde trebuie sa beneficieze de tratament egal.

31. Pentru toate aceste motive, petentul solicita constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare.

32. Prin adresa nr. 7934/07.11.2022, petentul a transmis Statutul Filialei si Sentinta Civila
din care reiese ca domnul |.R. este Presedintele Filialei S.I.P.M. Constanta.

Sustinerile partii reclamate

33. Prin adresa nr. 6328/14.09.2022, partea reclamata a formulat punctul de vedere cu
privire la sesizarea petentului si a solicitarea constatarea netemeiniciei acesteia.

34. In primul rand, partea reclamata sustine ca petitia a fost formulata de domnul |.R.
nefacand dovada mandatului acordat de catre membrii sindicatului pentru formularea
acesteia.

35. Astfel, reclamatul sustine ca reprezentantul sindicatului a formulat petitia ih numele
tuturor membrilor fara a avea acordul expres al tuturor acestor persoane, prin prezentarea
unor situatii de fapt extrem de vagi si fara a arata care sunt criteriile discriminatorii avute in
vedere de angajator pentru fiecare salariat in parte, daca acestea au existat.

36. De altfel, partea reclamata mentioneaza ca petentul face referire la fapte de discriminare
efectuate la nivelul anului 2020 sau 2021 si astfel solicita admiterea exceptiei tardivitatii
introducerii petitiei. Mai mult, reclamatul mentioneaza ca neintelegerile cu privire la
bonusurile neacordate sau neacordate corespunzator au facut deja obiectul unor actiuni in
fata instantelor de judecata, actiuni ce nu au fost solutionate favorabil sindicatului.

37. Pe fond, partea reclamata sustine ca discriminarea constand in plata drepturilor salariale
restante doar pentru anumiti angajati nu poate fi considerata o fapta de discriminare, criteriile
avute in vedere nefiind dintre cele prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.
Deciziile economico-financiare ale angajatorului nu reprezinta criterii de discriminare, nivelul
salariatilor fiind armonizat in functie de nivelul de munca si responsabilitatile avute, iar plata
cu intarziere pentru anumiti angajati fiind determinata de dificultatile economice existente
atat la nivel intern, cat si la nivel extern. Ulterior, reclamatul sustine ca toti angajatii si-au
recuperat drepturile salariale restante.

38. Reclamatul considera ca la momentul luarii acestor decizii financiare, criteriile avute in
vedere au fost obiective iar scopul a fost legitim — continuarea activitatii societatii ce trecea
printr-o perioada extrem de dificila — iar metoda de atingere a acestui scop a fost una
adecvata — plata imediata a salariatilor ce protestau, urmata de plata celorlalte drepturi
salariale in cel mai scurt timp posibil.

39. Conform reclamatului, angajatii transferati prin transfer de intreprindere de la diferite
societati au aplicabile contracte colective de munca diferite, contracte ce si-au pastrat
valabilitatea si dupa transferul de la fostii angajatori, conform acordului semnat cu ocazia
transferului de intreprindere.

40. Astfel, reclamatul afirma ca nu toti angajatii aveau aceleasi drepturi salariale stabilite prin
contracte colective, acestea ramanand valabile pentru o perioada de 2 ani de zile de |la data
transferului, acesta fiind motivul diferentelor sesizate de petent.

41. In legaturad cu diferenta de zile a programului de tura pe platforma marina, reclamatul
sustine ca aceasta reprezintd o decizie a societatii pentru eficientizarea activitatii, iar
modalitatea in care este efectuat schimbul de tura la nivelul OMV PETROM S.A. nu are
legatura cu modalitatea Tn care acest schimb este realizat la nivelul partii reclamate, fiecare
societate avand dreptul de a-si realiza obiectul de activitate conform propriilor decizii, decizii
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care nu interfereaza cu dreptul angajatilor la un tratament egal si nici nu sunt luate avand la
baza criterii discriminatorii.

42. Totodata, partea reclamata mentioneaza ca doar pentru angajatii din Marea Neagra era
posibil transferul cu elicopterul, iar in functie de disponibilitatea operatorului aviatic puteau
exista situatii in care existau diferentieri intre transferul angajatilor.

43. Totusi, partea reclamata mentioneaza ca decizia de a se face transferul cu elicopterul
sau vaporul era luatad la momentul respectiv, iar angajatii erau alesi aleatoriu, in functie de
cine era schimbat la acel moment. Nu a existat niciun moment in care o parte dintre angajati
erau transferati doar cu elicopterul, iar restul doar cu vaporul pentru a se putea stabili care
sunt criteriile avute in vedere in luarea acestei decizii.

44. Concluzionand, partea reclamata solicita, in principal, respingerea sesizarii ca tardiv
formulata, iar in subsidiar, respingerea sesizarii ca neintemeiata.

45. n probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

46. Prin adresa nr. 7698/27.10.2022, partea reclamata a formulat concluzii scrise prin care a
mentinut aspectele exprimate prin punctul de vedere formulat.

IV. Motivele de fapt si de drept

47. in fapt, Colegiul director retine spre analiza o posibila fapta de discriminare pe criteriul
apartenentei la sindicat ca urmare a actiunilor intreprinse de partea reclamata, respectiv:
plata drepturilor salariale restante doar pentru anumiti angajati, diferenta de zile a
programului de tura pe platforma marina, transferul cu elicopterul sau vaporul al angajatilor,
ajutoare banesti pentru copiii minori ai salariatilor cu ocazia zilei de 1 iunie si sarbatori si
bonusurile salariale.

48. In drept, potrivit dispozitilor art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitillor si sesizarilor, care prevad ,(7)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si de fond care
nu mai implica analiza” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate de partea reclamata prin punctul de vedere formulat, respectiv exceptia tardivitatii.
49. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

50. Analizénd faptele supuse atentiei Colegiului director, identificdm ca acestea au fost
savarsite inainte datei de 27.07.2021.

51. Astfel, in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director
retine ca , (1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunogtinta de savarsirea
ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis, termenul prevazut in
art. 20 alin. (1) este un termen de decadere, reprezentand intervalul de timp Thauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin. (1) al art. 20
Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind
astfel un termen peremptoriu.
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52. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD in data
de 27.07.2022, faptele concrete fiind savarsite in anul 2020, respectiv 2021, Colegiul
observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an prevazut de O.G. nr.
137/2000.
53. in ceea ce priveste modul de calcul al acestui termen, respectiv momentul de inceput al
curgerii termenului, retinem ca norma legalda in discutie prevede doua momente, unul
constand in data savarsirii faptei discriminatorii afirmate si al doilea constand in data la care
partea putea, obiectiv, sa ia cunostinta de savéarsirea faptei. Asadar, sunt reglementate doua
momente diferite: primul are in vedere data obiectiva, certa, de savarsire a faptei, iar al
doilea are in vedere data de la care, in mod obiectiv, persona interesata putea sa aiba
cunostinta de savarsirea faptei.
54. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, nu se raporteaza
la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei discriminari cat la
intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care se
putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate exercita o cerere pentru
constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in conditiile prevazute de O.G. nr.
137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii plangerii cu privire la fapta sesizata de catre
petent, conform prevederilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partior.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru
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DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RADU COSMIN SAVULESCU - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Red.: A.D.
Data redactarii: 23.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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