CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 149
din 29.04.2025

Dosar nr.: 86/2023
Petitia nr.: 1060/10.02.2023

Petent(a): ...

Reclamat(a): 1. S.C. Gamma Manufacturing S.R.L. reprezentata prin .....
2. ..
3.

Obiect: petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare, hartuire morala la locul de munca,
conditii improprii desfasurarii sarcinilor de serviciu, concedierea sa nelegala de catre
angajator.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. S.C. Gamma Manufacturing S.R.L., reprezentata prin ...... ) eeeneen (in continuare R1).
3. (in continuare R2).
4. ...

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-au emis citatiile nr. 1060/05.10.2023, respectiv nr. 7689/05.10.2023, prin care au fost
citati petenta si partile reclamate pentru data de 30.10.2023, orele 09:30 data la care niciuna
dintre parti nu au fost prezente.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin petitia nr. 1060/10.02.2023, petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare, hartuire
morala la locul de munca si conditii improprii desfasurarii sarcinilor de serviciu.

8. Petenta arata ca lucreaza de aproximativ 12 ani ca montator subansamble la partea
reclamata R1, prin agentia S.C. P.C.S. S.R.L., iar de cand s-a angajat, atat ea cat si colegele
sale lucreaza in conditii inumane, exemplificand o serie de nereguli:
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- in incapere este extrem de frig si curent, lucreaza imbracate cu geci groase si invelite cu
paturi;

- au o norma prea mare, incep lucrul inainte cu o jumatate de ora si nu a fost niciodata platita
pentru aceasta, i s-a spus ca este normal pentru a-i usura munca, nu au normator, aceeasi
norma era prestata de 50 de angajati, acum sunt doar 36 pentru aceeasi norma;

- uneori le restrictioneaza la toaleta;

- nu a primit halate si nici manusi, desi erau obligatorii, iar dupa 12 ani, cand a indraznit sa
sesizeze, | s-a raspuns: ,nu vreau sa va dau";

- Inspectorul I.T.M. a venit o singura data in cei 12 ani de cand este angajata la aceasta firma,
de atunci sunt obligate sa semneze pentru protectia muncii, desi nu vine nimeni sa le predea
niciun instructaj;

- nu vine niciun medic la firma;

- nu au sindicat (deci nimeni nu le reprezinta drepturile) iar ele nu au dreptul sa spuna sau sa
ceara nimic, iar raspunsul angajatorului si al personalului, intotdeauna este: ,scrie ce ifi spun
eu Si nu mai comenta" , ,semneazéa si nu mai comenta" , ,sunteti niste nesimtite”,

- uneori se lucreaza cu produse toxice, dar gravidele nu sunt anuntate, desi este interzis
lucrul Tn mediu toxic in perioada sarcinii;

- nu au un comitet de securitate si sanatate;

- Nu au niciun spor de periculozitate, conditii grele de munca, de stres, etc,;

- nu li se spun niciodata drepturile, desi este obligatoriu, de exemplu: este mediu toxic, cine
este gravida are dreptul de a fi mutata pe un alt departament daca este o sarcina cu
probleme, gravida are dreptul la un program redus cu 25% cu acelasi salariu, etc.;

- angajatorii se fac vinovati de abuz de drept, disponibilizdndu-le dupa bunul lor plac,
incalcandu-le flagrant drepturile si cu buna stiinta, contrar legislatiei in vigoare. Prezinta
exemplul ei, afirménd ca a fost disponibilizata dupa concediu prenatal si a fost in situatia
extrem de umilitoare de a se ruga insistent sa fie reangajata, desi avea acest drept;

- din 7 zile de concediu medical, li se platesc doar 5, astfel se ridica un semn de intrebare
privind o dubla gestiune (una pentru agentia angajatoare, alta pentru firma din Italia);

- dupa multi ani de calificare la locul de munca (12-16 ani), au doar salariul minim pe
economie, in loc de salariu mediu. Niciodata nu au dorit sa renegocieze salariul, iar angajatii
din Italia au 2500 euro pe luna in conditii de munca mult mai decente, pentru munca mai
puting, iar angajatorii italieni nu cunosc aceasta situatie;

- au fost obligati de partea reclamata R3 sa isi deschida contul la Banca Unicredit Tiriac,
pentru ca agentia a negociat cu banca, in schimbul unui comision pe care I-a incasat pentru
ca i-a adus bancii clienti, dar contul deschis la aceasta banca nu este avantajos pentru
angajati, deoarece trebuie sa faca minim doua tranzactii cu cardul pe luna, altfel banca fi ia
un comision in valoare de 40 lei. Nu i s-a permis sa-si deschida cont la alta banca, spunandu-
i-se un neadevar grosier, respectiv ca firma italiana a dorit incheierea tranzactiei cu Banca
Unicredit Tiriac;

- li s-a spus la sedinta ca nu au ce cauta la birouri, asa ca i-a solicitat verbal de mai multe ori
partii reclamate R3, o adeverinta din care sa reiasa vechimea sa in munca, adeverinta pe
care nu a primit-o;
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- cativa dintre angajati au contract direct cu partea reclamata R1, avand salariul mult mai
mare decét al celorlalti angajati prin agentia S.C. P.C.S. S.R.L., iar daca ar fi avut un sindicat,
asa cum era obligatoriu, ar fi avut oportunitatea de a negocia direct cu partea reclamata R1;
- accidentele de munca nu sunt raportate la [.T.M. de catre firma si nici de angajati, de teama
disponibilizarii, iar o angajata a fost nevoitd sa se aseze in genunchi, rugadndu-se de
angajatori sa nu fie disponibilizata, dupa ce fusese accidentata la locul de muncg;

- angajatorii refuza dialogul public cu intentie, pentru a nu exista martori. Sunt chemati pentru
orele suplimentare prin anunt verbal, nu prin e-mail sau whats-app, pentru a nu exista probe;
- este exploatata la maxim de catre angajatori nevoia de subzistenta a angajatilor, spunéndu-
li-se frecvent: ,cui nu-i convine séa plece" si ii umilesc aratandu-le usa;

- uneori stau afara in ger, pentru ca vin cu autobuzul mai devreme cu o jumatate de ora, nu
au transport asigurat de firma, gratuit;

- a fost diagnosticata cu covid in urma testului si in loc de concediu medical, i s-au luat 2 zile
de concediu de odihna, iar pentru zilele in care nu au de lucru, li se opresc zile de concediu
de odihna, sau fara plata, in loc de somaj tehnic;

- din punct de vedere fizic a fost grav afectata, pozitia permanenta in sezut provocandu-i
hemoroizi, curentul rece provocéandu-i infectie dentara, ce a necesitat interventie chirurgicala,
concentrarea continua asupra pieselor la care lucreaza in lipsa luminii naturale, i-a afectat
vederea.

9. Considera ca aceasta munca in conditii inumane, abuzul de putere al angajatorilor,
agresiunea verbala la care sunt supuse, teroarea, stresul si teama permanenta pe care le-o
inoculeaza sub amenintarea disponibilizarii, lipsa echipamentului de lucru minim necesar,
nerespectarea minimelor drepturi legale si interdictia totala a exprimarii liberei opinii Si
liberului consimtamant, precizand ca a fost obligata sa semneze o declaratie asa cum au vrut
ei, fara sa poata spune motivele, este o forma de exploatare a omului de catre om, sau o
sclavie moderna, care conduce la un ambient ostil, deprimant si mai ales discriminator.

10. Precizeaza ca, incercand sa intrebe sau sa ceara lamuriri cu privire la anumite aspecte,
cum ar fi sedinta de dinaintea sarbatorilor Nasterii Domnului, care a fost un monolog al
doamnei ...... care le-a facut "nesimtite”, le-a aratat usa, a tipat spunandu-le sa taca pentru
Ca nu au voie sa vorbeasca.

11. Arata ca a doua zi, partea reclamata R2 a venit dupa ea in vestiar, pentru a nu avea
martori, si a agresat-o fizic, strangandu-si pumnii asupra sa, scrasnind din dinti si spunandu-
i ,agariciul dracului, esti o nesimfitd, dar nu te-am facut eu, te-a facut ma-ta, ia distanta cé
puti, iti arat eu fie, fa pasi, ai venit de la vaci, ai bdut cerneala la scoala, ce te uifi cu ochii &ia
de broasca”.

12. Arata ca atitudinea agresiva repetata a acestuia i-a provocat o stare de disperare, practic
nevazand o iesire din aceasta situatie, s-a aflat in cea mai injositoare situatie din viata sa, a
fost discriminata in ultimul grad, s-a simtit umilitd ingrozitor, ceea ce a afectat-o din punct de
vedere psihologic.

13. Precizeaza ca, n calitate de colega de serviciu a partii reclamate R2, nu se simte in
siguranta. asteptandu-se la o altd agresiune din partea acestuia. A comunicat acest incident
partii reclamate R3, dar aceasta a avut o atitudine total neprofesionald, a intrebat daca
incidentul a avut legatura cu productia, altceva nu o intereseaza, altfel spus permitandu-i
acestuia sa o hartuiasca in continuare, spunandu-i foarte clar de mai multe ori sa plece
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imediat daca nu-i convine. Nu o intereseaza niciun incident, nicio jignire, mai ales ca aceste
lucruri sunt intr-o forma continuata. Exploateaza sentimentele de teama a disponibilizarii a
celorlalti angajati spre care s-a intors, ridicand tonul si repetand: ,,Cui nu-i convine s& plece,
s-a infeles? Cui nu-i convine, s& plece!”. Din nefericire foarte putini angajati isi permit sa
plece.

14. Precizeaza ca pentru ,indrédzneala" de a-si cere minimum de drepturi, partea reclamata
a ,asigurat-o" ca va gasi modalitatea de a o da afara, lucru pe care I-a si pus in practica.
Arata ca desi stia de starea conflictuala dintre ea si partea reclamata R2, a mutat-o sa lucreze
pe o masina de bobinaj de care se ocupa acesta, desi angajata care lucra pe aceasta masina
era prezenta. Nu are niciun instructaj pentru aceasta munca, putandu-se accidenta si nici nu
au dorit sa i-l faca. Chiar daca ar fi avut instructaj, practic o mutau voit in mijlocul unui conflict
recent, nesolutionat, in care ea fusese victima, acest lucru fiind o razbunare. Arata ca din
aceste motive a refuzat, au obligat-o sa dea o declaratie asa cum i-au dictat-o angajatorii,
fara a-i permite sa expuna motivele refuzului, adresandu-i-se ca unui veritabil sclav: ,scrie si
nu mai comenta!". Considerd ca angajatorii doresc sa foloseasca aceasta declaratie
tendentioasa impotriva sa, ca pretext pentru disponibilizare.

15. Arata ca a fost fotografiata din spate, la locul de munca, de mai multe ori de catre doamna
director ...... si partea reclamata R2, ca proba fabricata pentru a o acuza ca sta "picior peste
picior”, relaxata., insa, avand hemoroizi din cauza celor 12 ani de munca la partea reclamata
R1, incearca sa gaseasca o pozitie cat mai comoda pentru a-i linisti durerile, care uneori sunt
de nesuportat.

16. Petenta depune la dosarul cauzei, drept probatoriu, un suport optic ce contine inregistrari
audio si fotografii.

17. Petenta depune la dosarul cauzei completari la petitia initiala, document inregistrat sub
nr. 1124/16.02.2023, prin care depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

18. Arata totodata ca in contractul individual de munca, la litera g), punctul 1) se atesta ca
au conditii deosebite-vatamatoare, grele sau periculoase, iar la punctul 2 se atesta suspect
si nelegal ca desfasoara activitatea in conditii normale de munca. De asemenea, la litera j),
punctul 2) nu au trecut nicio indemnizatie si nici sporuri de vechime in munca, periculozitate,
toxicitate, desi de 12-16 ani desfasoara activitatea in asemenea conditii. Totodata, la litera
k), punctul a) si b), se atesta ca au echipament de lucru si de protectie, dar in practica, nu au
avut si nu au. De asemenea, la punctul c) si d), rezultad ca nu au dreptul la antidoturi si
alimentatie de protectie, desi munca lor necesita aceste drepturi.

19. Precizeaza ca directoarea nu a dorit sa constate si sa ia masuri disciplinare cu sanctiuni
corespunzatoare impotriva partii reclamate R2.

20. Arata totodata ca salariul colectiv de munca nu a fost negociat niciodata privind
majorarea acestuia, desi era dreptul lor legal, nu li se asigura conditi tehnice
corespunzatoare de munca privind protectia muncii, cat si a prevenirii accidentelor de munca,
angajatorul nu le-a comunicat periodic niciodata situatia economica si financiara a unitatii.
21. Arata totodata ca in momentul de fata se doreste cu orice pret inlaturarea sa din firma,
fiind o atmosfera tensionata.

22. Petenta depune completari la petitie, document inregistrat sub nr. 1617/01.03.2023, in
care arata ca, pentru ca a indraznit sa sesizeze firma "mama” Gamma din ltalia, despre
multitudinea de nereguli, abuzuri, incélcari flagrante, grave si zilnice, in timpul serviciului, cu
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stiinta, intentie si vinovatie certa de catre conducerea firmei ( ....., partea reclamata R3 si
partea reclamata R2 ), in data de 16.02.2023, a primit preaviz nelegal si netemeinic, desi au
0 munca de doua - trei ori mai mare decat in Italia.

23. Arata ca dupa 1-3 luni de zile de cand va fi data afara prin incalcarea tuturor drepturilor
constitutionale si salariale, la societate se vor face angajari.

24. Petenta reia in continuare o parte din aspectele sesizate in petitia initiala.

25. Petenta depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat sub nr.
8500/30.10.2023, in care combate punctele de vedere depuse la dosarul cauzei de catre
partile reclamate R1 si R2, precizand ca aspectele sustinute nu sunt adevarate si nu au nicio
legatura cu realitatea din practica angajatorului.

26. Mentionand cele patru sanctiuni contraventionale aplicate de catre lucratorii |.T.M. ca
urmare a sesizarilor ei, considera ca aspectele sesizate au fost corecte si critica neluarea
masurii inchiderii societatii.

27. Petenta ataseaza concluziilor scrise doua declaratii olografe de martori. Astfel, domnul
...... arata ca a fost angajat al partii reclamate R1 in perioada 2012-2021, confirma in parte
neregulile sesizate de catre petenta cu privire la neluarea de catre reprezentantii societatii a
masurilor de asigurare a sanatatii si protectiei muncii, neplata unor drepturi salariale sau
dotarea necorespunzatoare pentru specificul activitatilor desfasurate, desfasurarea unor
activitati care excedau fisei postului, la solicitarea personalului cu functie de conducere,
conditiile deteriordndu-se n special incepand cu anul 2017, anul in care conducerea
societatii a fost preluata de catre ....... Cu privire la partea reclamata R2, ...... arata ca acesta
era agresiv verbal, adresand jigniri colegilor, arogant si razbunator. Arata de asemenea ca in
cazul in care vreunul dintre angajati solicita conducerii societatii acordarea drepturilor ce li se
cuveneau, li se punea in vedere ca li se va restructura postul ocupat, urmand sa isi piarda
locul de munca. in declaratia olografa, datata 27.10.2023, doamna ...... , arata ca a fost
angajata S.C. P.C.S. S.R.L. in perioada 2013-2018, desfasurand activitati in cadrul partii
reclamate R1. Confirma de asemenea parte neregulile sesizate de catre petenta cu privire la
neluarea de catre reprezentantii societatii a masurilor de asigurare a sanatatii si protectiei
muncii, neplata unor drepturi salariale sau dotarea necorespunzatoare pentru specificul
activitatilor desfasurate, cat si atmosfera tensionata in cadrul societatii, personalul de
conducere amenintand angajatii cu desfacerea contractelor de munca in cazul exprimarii
eventualelor nemultumiri.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate R1

28. Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat sub numarul
5943/03.08.2023, prin care infirma aspectele sesizate de petenta cu privire la eventuale acte
discriminatorii savarsite de catre societate, a petentei sau a colegelor sale.

29. Arata ca petenta a sesizat aspecte privind conditiile de munca ale sale si ale colegelor
sale, care se incadreaza in eventuale fapte care pot fi sesizate la ITM si tin de norme de
drept ale codului muncii si nu aspecte legate de o discriminare a sa prin raportare la restul
angajatilor. Astfel, acte sau fapte de discriminare, in acceptiunea legii, presupune ca
angajatorul ( petenta nu are un contract de munca direct cu partea reclamata R1, aceasta

——
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desfasurand activitatea ca angajat al SC P. C. S. SRL, cu care partea reclamata R1 are un
contract de colaborare, doar spatiul de desfasurare al activitatii apartinand partii reclamate
R1), in mod intentionat sa desfasoare abuzuri asupra persoanei petentei personal, prin
punerea acesteia in situatii de inferioritate fata de ceilalti salariati, prin izolarea doar a
persoanei sale la locul de munca, prin restrictionarea drepturilor acesteia in comparatie cu
colegii sai, prin acordarea doar acesteia de obligatii la locul de munca in desfasurarea
activitatii sale, imposibil de realizat sau efectuat in timp fata de ceilalti colegi salariati.

30. Arata ca petenta a facut sesizari si la ITM, s-a efectuat un control si nu au fost constatate
aspectele sesizate de aceasta si societatea nu a fost amendata pentru astfel de incalcari ilicit
sesizate de aceasta.

31. Precizeaza ca nu a fost incalcat dreptul la libera exprimare al angajatilor, se organizeaza
frecvent sedinte cu angajatii si din inregistrarile efectuate ilicit, cu imputernicitii reprezentatilor
legali ai societatii, se releva in mod evident ca petenta nu are nicio retinere, nicio timorare in
a se exprima verbal, in a provoca imputernicitii societatii in discutii, pentru a fi inregistrati
ilegal, se exprima cu voce tare, aduce acuzatii in sediul societatii si nu se manifesta ca o
persoana timorata, abuzata sau care nu are dreptul la libera exprimare.

32. Mentioneaza ca din discutiile reprezentantilor legali ai societatii cu partea reclamata R2,
privind conflictul sesizat de petenta, acesta a precizat ca discutiile verbale au fost declansate
de catre petenta, ca a fost provocat cu scopul de a fi inregistrat nelegal, ca s-a simtit umilit
de aceasta in fata celorlalti salariati in pozitia sa de sef, ca a fost hartuit moral de aceasta la
serviciu si ca o sa formuleze plangere penala pentru inregistrarea sa ilicita si actiune civila in
daune, pentru prejudiciul moral suferit prin Tncalcarea demnitatii sale si a dreptului la viata
privata si imagine. Acesta a precizat ca nu a initiat niciun fel de agresiune fizica asupra
petentei.

33. Arata ca sesizarile petentei privind conditile inumane de la locul de munca au fost
verificate de controlul ITM si aceasta este singura salariata care a formulat astfel de sesizari,
desi arata ca lucreaza de 12 anila SC P.C.S. SRL, care colaboreaza cu partea reclamata R1
, fiind evident ca daca conditiile ar fi fost de natura sa ii afecteze starea de sanatate fizica, nu
ar fi lucrat 12 ani in acest loc de munca. De asemenea, sesizarile sale privind declansarea
unor probleme de sanatate raméan fara suport legal, atata timp cat aceasta nu a prezentat un
act medical emis de un medic specialist care sa stabileasca fara dubiu ca aceasta problema
de sanatate este rezultatul direct al conditiilor de munca in care si-a desfasurat activitatea.
34. Apreciaza ca fatd de modul in care au fost prezentate si relatate faptele de catre
imputernicitii reprezentantilor legali ai societétii si asumate de acestia, nu sunt sesizate fapte
de natura a atrage sanctiuni privind discriminarea petentei in cadrul activitatii desfasurate de
aceasta la data sesizarii in cadrul partii reclamate R1.

35. Subliniaza, invocand prevederile legale in materie de discriminare si hartuire morala la
locul de munca, faptul ca societatea manifesta interes in respectarea dispozitiilor legale,
astfel ca analizédnd dispozitiile legale, se constata ca in cadrul partii reclamate R1 nu au
existat acte sau fapte discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate R2
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36. Partea reclamata R2 depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat sub nr.
5943/03.08.2023, in care precizeaza aspecte similare celor specificate de catre partea
reclamata R1, in punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

37. Precizeaza ca discutiile verbale in care a fost implicat fara voia sa, prin provocare directa,
au fost declansate de petenta cu scopul de a fi inregistrat nelegal si nu au vizat aspecte
legate de discriminarea acesteia la locul de munca, s-a simtit umilit de aceasta in fata
celorlalti salariati, in pozitia sa de sef, jignit, tratat fara respect, a fost hartuit moral de aceasta
la serviciu si o sa formuleze plangere penala pentru inregistrarea sa ilicita, conform art. 226
din codul penal- violarea vietii private si actiune civila in daune, pentru prejudiciul moral suferit
prin incalcarea demnitatii si a dreptului la viata privata si imagine.

38. Precizeaza ca nu a initiat niciun fel de agresiune fizica asupra petentei, nu a efectuat
presupuse inregistrari ale acesteia, video sau vocale, astfel incat sesizarile sale privind
pretinse inregistrari raman in stadiul de supozitii.

39. Arata ca nu are responsabilitatea/competenta acestei sesizari privind crearea conditii de
munca optime pentru angajati, a efectuat verificari legislative privind incalcarea de catre el a
vreunei norme din pozitia pe care o detine in cadrul partii reclamate R1 si apreciaza ca nu a
efectuat ilicit acte sau fapte discriminatorii fata de petenta.

40. Precizeaza ca petenta a premeditat toate aspectele sesizate cu privire la persoana sa,
se constata din Tnregistrari ca este provocat verbal de aceasta cu scopul de a se simti umilit
si a reactiona cu o nervozitate normala si justificata la agresiunea verbala a petentei, existand
o baza factuala normala.

41. Arata ca nu a avut niciodata conflicte la locul de munca, nu este o persoana conflictuala,
petenta premeditand actiunile sale in scopul sesizarii efectuate la C.N.C.D. in scopul
razbunarii fata de persoana sa, pornita dintr-o animozitate pe care nu o cunoaste si care nu
are legatura cu calitatea sa de salariat al partii reclamate R1, sau calitatea acesteia de
salariat.

Sustinerile partii reclamate R3

42. Partea reclamata R3 depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat sub nr.
6080/08.08.2023, in calitate de administrator si unic asociat al SC P.C.S. SRL.

43. Arata ca petenta nu a fost niciodata angajat la partea reclamata R1, la aceasta firma a
prestat activitatea Tn productie, in calitate de angajata a SC P.C.S. SRL cu Contract Individual
de Munca, iar ca firma la care a fost angajata are contract de prestari servicii cu partea
reclamata R1, in calitate de executant.

44. Arata ca, calificarea intregului personal angajat SC P.C.S. SRL s-a facut prin Asociatia
Solidar Mentor Europa, petenta a absolvit acest curs in luna octombrie 2011 sii-a fost eliberat
Certificatul de calificare profesionala cu nr. 21/05.12.2011, iar cursul a fost platit de partea
Reclamata R1, cu care colaboreaza din anul 2007 cu muncitori necalificati.

45. Arata ca la toaleta nu se merge de cate ori vrei sa vorbesti la telefonul mobil, exista pauza
de masa de 30 de minute n intervalul orar 11-11,30, care nu este inclusa in programul de
lucru de 8 ore si suplimentar 10 minute de pauza la ora 13 pentru relaxare.

46. Sesizarile verbale nu pot fi luate in considerare, discutiile genereaza scandal, de aceea
a cerut mereu sesizari scrise , pentru a putea verifica si discuta cu beneficiarul, iar pana la

——
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prezenta data, nici un angajat nu a solicitat inregistrarea unei reclamatii scrise in evidenta
proprie a societatii.

47. Inspectorul ITM vine in controale periodice inopinate, sau atunci cand sunt sesizate n
cadrul firmei probleme si ori de cate ori primeste sesizari privind nerespectarea normelor
NTSSM. Pentru instructajul privind NSSM societatea are contract cu firma autorizata de
protectia muncii, care executa instructajul periodic salariatilor firmei la interval de 3 luni, lucru
consemnat in Fisa de Instruire Individuala privind Securitatea si Sanatatea in Munca, iar dupa
instruire angajatii semneaza fisele individuale. De asemenea, firma angajatoare colaboreaza
cu medicul de medicina muncii, la angajare fiecare muncitor se prezinta cu adeverinta de la
medicul de familie si nimeni nu a venit cu aceasta adeverintd care sa impuna restrictie la
angajare.

48. Arata ca in prezent societatea are 2 angajate (...... Sl ) care au recomandari de la
medicul specialist pentru programul de lucru de 4 ore, iar in urma recomandarilor medicului
de medicina muncii, acestea desfasoara activitatea in cadrul firmei intre orele 7-11, insa
petenta nu a venit cu astfel de recomandari de la medicul specialist, medicul de medicina
muncii, sau de la medicul sau de familie.

49. La incheierea Contractului Colectiv de Munca si inregistrat la ITM Arges din 2017 si
urmatorii ani, mereu au fost alesi de angajati reprezentantii lor, dar nu s-a discutat despre
sindicat, iar angajatorul nu le-a interzis niciodata asocierea in forma sindicala.

50. Arata ca societatea a respectat legea chiar si in perioada cét reclamanta a fost gravida
si in concediul pentru cresterea copilului, nascut l-a data de 08.10.2013. In perioada
01.12.2013 - 09.09.2015, petenta a beneficiat de concediu de crestere a copilului, iar la
revenirea din acest concediu, datorita faptului ca nu a mai fost mult de lucru la firma,
angajatorul i-a pus reclamantei la dispozitie documentele necesare pentru obtinerea
ajutorului de somaj, iar atunci cand activitatea firmei s-a imbunatatit, incepand cu data de
04.01.2016, aceasta a revenit la lucru, fiind reangajata.

51. Precizeaza ca societatea nu lucreaza cu produse toxice, nici la angajator si nici la
beneficiar.

52. Arata ca Comitetul de Securitate si Sanatate nu exista, deoarece potrivit Codului Muncii,
Titlul V- cap. Il - si Legii 319/2016, care precizeaza ca acesta se organizeaza cand sunt
incadrati cel putin 50 de salariai, iar asa cum precizeaza insasi petenta, in cadrul firmei
activeaza in jur de 30 de angajati.

53. Fiecare angajat are precizat in Contractul sdu de munca, ca nu se lucreaza in conditii
grele, vatamatoare sau periculoase, nu se acorda si nu s au acordat niciodata sporuri pentru
periculozitate , conditii grele de munca, stres, etc.., iar in CIM-ul fiecarui angajat se
precizeaza ca se lucreaza in conditii normale , 5 zile pe saptamana (luni -vineri) si 8 ore de
zZi.

54. Precizeaza ca in societate nu se lucreaza in mediu toxic, nicio gravida nu a sesizat sau
prezentat dovada medicala ca are sarcina cu probleme. De asemenea, firma angajatoare nu
are departamente si precizeaza in contract ca se lucreaza la beneficiarii angajatorului, nefiind
un loc de munca fix.

55. Arata ca disponibilizarea reclamantei la revenirea din concediul pentru cresterea
copilului, a fost legala, iar daca ar fi fost un abuz, nu mai putea beneficia de somaj. De
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asemenea, concediul medical se plateste conform legii si se depune la CAS Arges, care nu a
sesizat nici o neregula in calcularea lui.

56. Arata ca in cadrul societatii nu exista angajati italieni si nu pot fi facute comparatii cu
salariile angajatilor din Italia.

57. Combate o eventuala legatura neprincipiald cu Banca Unicredit, iar pentru o buna si
rapida circulatie a sumelor de banii pentru plata muncitorilor intre angajator si beneficiar ,
ambele firme au cont la aceeasi banca.

58. Arata ca angajatii partii reclamate R1 au alte salarii si alte atributii de serviciu, ei
supravegheaza lansarea productiei, calitatea si termenele de executie.

59. Partea reclamata R3 arata ca este adevarat si sustine ca cei care nu mai doresc sau nu
le mai convin conditiile de lucru actuale, sunt liberi sa plece acolo unde le este mai bine,
societatea nu tine pe nimeni angajat fortat.

60. Arata ca societatea nu isi permite sa acorde angajatilor transport gratuit programul de
lucru incepe la ora 07.00 , iar firma beneficiara deschide la ora 6 si 10 minute, deci nu se sta
afara, somajul tehnic nu il pot acorda pentru 1 - 2 zile cand nu este de lucru, iar in cadrul
societatii totul a fost platit.

61. Precizeaza ca problema petentei cu partea reclamata R2 nu este legata de productie, a
inceput inainte de ora 07.00, ora inceperii programului de productie si continuata de petenta
in sectia de productie pentru a avea martori si a filma pentru reclamatie. Se intreaba cum
justifica petenta jignirile proferate partii reclamate R2, care nu este coleg de serviciu cu
aceasta, ci este raspunzator de sectia de productie in care lucreaza, iar refuzul acesteia de
al lucra la masina de bobinat automata, demonstreaza intentia ei de a se produce scandal.
62. Solicita sa i se ceara petentei sa dovedeasca toate jignirile care i se aduc, ca angajator
si conducatorilor beneficiarului pentru care lucreaza.

IV Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

63. in temeiul rezolutiei titularului de dosar nr. 12 din 28.02.2023, la data de 20.07.2023, o
echipa a Biroului de Investigatii din cadrul C.N.C.D. s-a deplasat la punctul de lucru al partii
reclamate R1, unde au fost efectuate verificari, conform obiectivelor trasate prin Rezolutie.
64. Anterior deplasarii la fata locului, echipa de investigatie a incercat contactarea, fara
succes, a petentei prin intermediul postei electronice, la adresa de pe care a fost trimisa
petitia.

65. La fata locului, echipa de investigatii a luat legatura cu doamna ...... , director al partii
reclamate R1(aflatd in concediu de crestere copil), si cu partile reclamate R2 si R3.

66. Partile au declarat echipei de investigatii, aspectele sustinute si prin punctele de vedere
depuse la dosarul cauzei.

67. Partea reclamata R3 a subliniat faptul ca motivul incetarii contractului individual de
munca al petentei, I-a constituit faptul ca societatea beneficiara nu a mai avut de lucru in
zona de bobinat manual, adica in zona unde petenta isi desfasura activitatea. Desi i s-a oferit
un post la masinile de bobinat automate, aceasta a refuzat. Urmare a acestui refuz si a
faptului ca S.C. P. S. C. S.R.L. nu are contract cu o alta societate, a fost nevoita sa decida
incetarea contractului individual de munca al petentei.
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68. Arata ca petenta i-a adus la cunostinta, verbal, nemultumirile sale cu privire la
comportamentul partii reclamate R2 si i-a recomandat acesteia sa inainteze o sesizare in
scris pentru a putea discuta cu reprezentantii partii reclamate R1, insa aceasta nu a efectuat
un astfel de demers.

69. Echipa de investigatii a ridicat de la fata locului o serie de documente puse la dispozitie
de catre partile reclamate, respectiv puncte de vedere, procese-verbale de control si de
aplicare a sanctiunilor contraventionale de catre ITM Arges, cat si alte documente de interes
in cauza.

70. In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele mentionate si a
analizei documentatiei si inregistrarilor audio din dosarul cauzei, echipa de investigatie a
constatat faptul ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

V. Cadrul legal aplicabil

71. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

(4) "Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un
grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, dacéa nu intra
sub incidenta legii penale”.

(5Y) “Constituie héartuire morald la locul de muncéd si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de céatre un subaltern si/sau de catre
un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legatura cu raporturile de munca, care
sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau
demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele
forme:

a) conduita ostila sau nedorita;
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b) comentarii verbale;
C) actiuni sau gesture”.

(5?) "Constituie hartuire morala la locul de muncéa orice comportament care, prin caracterul
sau sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru. In
intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul
de munca’.

Art. 15. ”Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govind, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori
de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia’.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiillor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

72. In fapt, se retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare, hartuire morala la
locul de munca, conditii improprii desfasurarii sarcinilor de serviciu si concedierea sa nelegala
de catre angajator.

73. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este formulat,
Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
74. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitatéd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care presupune o procedura
speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Astfel,
C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta limitatd la a constata
faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotaréari si, eventual, prin stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor
care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala in general si de catre O.G.
nr.137/2000 in special.

75. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
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tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

76. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

77. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datoritad apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

78. Colegiul director retine din actele si lucrarile dosarului, faptul ca parte din capetele de
cerere formulate de catre petenta, respectiv eventualele nereguli ale partii reclamate R1 sau
ale societatii angajatoare, privind securitatea si sanatatea in munca, neacordarea unor
drepturi salariale sau facilitati, atat petentei, cat si celorlalti angajati, eventualele nereguli
fiscale sau contabile, nu sunt aspecte care sa intre sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si au reprezentat obiectul
controalelor efectuate de catre ISU Arges si ITM Arges, urmare sesizarilor petentei, neregulile
constatate fiind sanctionate contraventional conform legislatiei in vigoare, aspect reiesit din
notele de controale si procesele-verbale de aplicare a sanctiunilor contraventionale, ridicate
de echipa de investigatii de la fata locului si atasate dosarului cauzei.

79. In ceea ce priveste desfacerea contractului de munca prin concedierea petentei de catre
angajator, modul si modalitatea in care s-a produs, Colegiul director urmeaza sa analizeze
documentele puse la dispozitie de catre partile reclamate echipei de investigatii la data de
20.07.2023. Prin adresa nr. 10/16.02.2023, inaintata de SC P.C.S. SRL petentei, angajatorul
aduce la cunostintad acesteia faptul ca incepand cu data de 16.03.2023, contractul individual
de munca va inceta, conform art. 65 din Codul Muncii, ca urmare a desfiintarii postului ocupat.
Se precizeaza ca desfiintarea postului este determinata din motive de lipsa comenzi, volumul
de lucru in zona de bobinat manual a scazut. De asemenea i se aduce la cunostinta ca
angajatorul nu are contract de colaborare decat cu partea reclamata R1, care a oferit petentei
locul de munca refuzat. Prin cererea petentei, datata 03.02.2023 si semnata, aceasta aduce
la cunostinta angajatorului ca lucreaza la bobinat manual si refuza sa lucreze pe masinile de
bobinat automat. Prin adresa nr. 3/01.02.2023, partea reclamata R1 comunica SC P.C.S.
SRL faptul ca incepand cu data de 01.02.2023, volumul de lucru in zona de benzi bobinat
manual va scadea treptat, fapt pentru care, in aceasta zona nu va putea asigura necesarul
de lucru tuturor prestatorilor de servicii, in schimb va oferi de lucru in zona de bobinat automat
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tuturor prestatorilor de servicii care nu vor mai avea de lucru in zona de bobinat manual,
astfel, pentru zona de bobinat manual nu va mai asigura de lucru pentru trei angajate,
respectiv persoana petentei, si doamnele ...... Si ... Prin notificarile datate 15.02.2023,
doamnele ...... Si ....., au fost de acord sa continue activitatea in cadrul partii reclamate R1
n zona de bobinaj automat.

80. Astfel, cu privire la acest capat de cerere, Colegiul director retine ca nu au fost relevate
aspecte care sa intre sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata.

81. In ceea ce priveste actele de discriminare, hartuire morala si lezare a demnitatii petentei
de catre partile reclamate, sesizate de catre petenta, Colegiul director precizeaza ca probele
sunt elemente de fapt care sunt esentiale in sustinerea existentei unei fapte de discriminare.
In acest sens, Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar
partii reclamate sa inverseze sarcina probei.

82. Astfel, analizdnd inregistrarile audio puse la dispozitie de catre petenta, se constata
urmatoarele aspecte:

- TInregistrarea audio cu o duratd de 11:44 minute, reda o discutie purtatd de petenta cu
partea reclamata R2. Discutia intre cele doua parti este purtata pe un ton ridicat, agresiv din
partea ambelor persoane, ambii isi aduc reciproc acuze, atat pe teme operative, cat si
personale, jignindu-se reciproc, proferandu-si apelative de genul “nesimtit/nesimtita”. in
inregistrare nu se poate stabili daca la discutie au fost de fata si alte persoane sau daca a
fost purtata in public.

- TInregistrarea audio cu o duratd de 21:55 minute, reda o discutie purtata de petenta cu
partea reclamata R3. Atat petenta, cat si alte persoane de sex feminin prezente la discutie, Ti
reproseaza partii reclamate R3 conditiile improprii in care sunt nevoite sa lucreze, lipsa unor
articole de dotare necesare, respectiv halate si manusi. Partea reclamata afirma ca nu poate
asigura aceste dotari, sau imbunatatirea conditiilor de lucru si le comunica ”"cine nu mai
doreste séa lucreze la punctul de lucru al partii reclamate R1, este liber sa plece, sé isi dea
demisia”. Petenta ii relateaza totodata ca in urma cu céateva zile, managera partii reclamate
R1 a tinut o sedinta cu angajatele, in cadrul careia le-a vorbit urat, adresandu-le cuvinte
jignitoare. Petenta a i-a relatat si conflictul pe care I-a avut cu partea reclamata R2, insa la
solicitarea partii reclamate R3 de a notifica scris societatea cu privire la acest aspect, petenta
a refuzat, mentionand c& va sesiza institutile competente. in cadrul discutiei nu au fost
folosite cuvinte sau expresii jignitoare.

- Inregistrarea audio cu o durat& de 03:01, redd o discutie purtata intre petenta si managera
partii reclamate R1. Petenta afirma ca nu doreste sa lucreze la masina de bobinat automata,
iar interlocutoarea ii solicita sa scrie o cerere in care sa mentioneze doar acest aspect, fara
motivele care au determinat acest refuz.

83. Petenta ataseaza dosarului cauzei si fotografii in format electronic, in care sunt surprinse
imagini cu angajatele societatii, la mesele de lucru, imbracate gros si invelite cu paturi.

84. In consecinta, analizand materialul probator administrat, Colegiul director apreciaza c&
in cauza, nu sunt suficiente probe, din care sa reiasa cu certitudine faptul ca petenta a fost
victima unui comportament discriminatoriu si hartuitor, savarsit de catre partile reclamate.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petenta prin capetele de cerere formulate privind eventualele
nereguli ale partii reclamate R1 sau ale societatii angajatoare, privind securitatea si sanatatea
in munca, neacordarea unor drepturi salariale sau facilitati, atat petentei, cat si celorlalli
angajati, eventualele nereguli fiscale sau contabile, cat si in ceea ce priveste modalitatea
desfacerii contractului de munca prin concedierea petentei de catre angajator, nu intra sub
incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare si hartuire morala la
locul de muncd, conform art. 2 alin. (1), alin. (4), alin. (5%), alin. (52) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata(lipsa probe concludente);

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 08.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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