CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 145
din data de 03.04.2024

Dosar nr. 404/2022

Petitia nr. 4293/21.06.2022
Petent: ...

Parte reclamata:...

Obiect: se reclama ca au fost facute la adresa petentului remarci cu tenta rasista pe
Facebook din cauza faptului ca are tenul putin mai inchis la culoare si pentru ca fi critica
modalitatea de cheltuire a banului public, partea reclamata fiind consilier in primaria
Suceava

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. ... cudomiciliul in
: Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. ... cudomiciliul in...... ,

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa inregistrata sub nr. 4293/21.07.2022 i s-a solicitat petentului sa se
adreseze in scris partii reclamate pentru stergerea comentariilor considerate jignitoare,
in vederea respectarii Hotararii civile nr. 2612/2020 a ICCJ. Prin adresa inregistrata sub
nr. 5368/01.08.2022, petentul comunica ca partea reclamata a sters comentariile.
Totodata mentioneaza ca tot "ataca” in online dar fara sa i se mai adreseze personal.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 5368/01.08.2022 petentul transmite completari si
corespondenta purtata cu partea reclamata, care este comunicata partii reclamate prin
adresa inregistrata sub nr. 7514/21.10.2022.

5. Partea reclamata, prin adresa inregistrata sub nr. 5460/04.08.2022 solicita sa i se
puna la dispozitie o copie a continutului petitiei constituita in dosarul 404/2022.

6. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

7. Prin adresele inregistrate sub nr. 5691/19.08.2022 au fost citate partile, pentru
termenul stabilit de Consiliu Tn data de 22.09.2022

8. Procedura legal indeplinita.

9. La data audierii partile au fost absente.
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10. Partea reclamata depune punct de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
6505/20.09.2022, care este comunicata petentului prin adresa inregistrata sub nr.
7514/21.10.2022.
11. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 7610/24.10.2022, iar
partea reclamata depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
8030/08.11.2022.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 4293/21.06.2022 petentul sustine ca partea reclamata
fiind profesor de limba romana dar si consilier in Primaria Suceava i-a adus remarci cu
tenta rasista pe Facebook, comparandu-l cu "Banel Nicolita”. Aceasta se datoreaza
faptului ca are tenul sau inchis la culoare si pentru ca le criticda modul in care se cheltuie
banii publici.

13. Prin concluziile scrise depuse de petent prin adresa inregistrat sub nr.
7610/24.10.2022, acesta sustine ca cele declarate de partea reclamata face parte din
categoria "discurs de politican” considerandu-| pe acesta un "nimic” politic care traieste
degeaba pe banii contribuabililor. De asemenea, petentul il jigneste si pe primar,
denumindu-l "golan politic”.

14. Depune inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere depus de partea reclamata inregistrat sub nr.
6505/20.09.2022, acesta arata ca niciodata nu a avut exprimari sau pareri care sa aiba
conotatii rasiale in cei aproape 20 de ani de cariera didactica sau in sfera relatiilor
publice. Se precizeaza ca demersul petentului este un act de rautate gratuita si
intentionata, parte a unei campanii de denigrare, fiind consilierul primarului mun. Suceava
16. Prin concluziile scrise de puse de partea reclamata prin adresa inregistrata sub nr.
8030/08.11.2022, descrise contextul in care a interactionat cu petentul: in data de
6.09.2021 la invitatia redactorului-sef al cotidianului "Monitorul de Suceava”, a participat
la lansarea cartii "Evadarea din iad” fiind implicat in aproape toate manifestarile culturale
sucevene.

17. Partea reclamata considera ca ceea ce s-a intdmplat a stat sub semnul imposturii
afisate in acte de caritate discutabile si de elucubratii de cea mai joasa speta, petentul
fiind condamnat pentru infractiuni de drept comun, care si-a ispasit pedeapsa prin
penitenciarele din tara si dupa eliberare a facut cateva gesturi de caritate pentru copiii
orfani, gestul lui fiind laudabil, altminteri nu era personaj de carte.

18. Vazand ca a intrat in atentia presei sucevene, petentul si-a arogat statutul de vedeta
locala, incepand sa emita jigniri la adresa mai multor persoane publice din Suceava,
Facebook-ul fiind platforma de lansare a acestora. Mai mult, petentul a Tnceput o
adevarata campanie mizerabila de defaimare la adresa partii reclamate.

19. Partea reclamata a incercat printr-un mesaj privat pe Facebook, sa il atentioneze pe
petent ca incalca orice limita a bunului sim{ si sa inceteze cu jignirile. A urmat o cavalcada
de calomnii si insulte.
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20. Partea reclamata a facut o analogie strict sportiva, cand Banei Nicolita si-a dat
autogol in meciul cu Real Madrid si de atunci cariera sa este in picaj, replicandu-i: "Tu
cam esti Banel Nicolita”! . Petentul nu a parut a fi prea deranjat replicandu-i ca partea
reclamata seamana cu Louis de Funnes. Desgi contextul era diferit, aluzie la o parabola
din lumea sportului, petentul I-a asociat fizic cu un mare actor.

21. Partea reclamata depune inscrisuri/probe prin care arata ca presupusele fapte

comise de petent se incadreaza in prevederile Codului penal.

IV. Cadrul legal aplicabil
22. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v'Constitutia Romaniei
Art. 1
"(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea Si
pluralismul politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4
,(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16

“(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, faré privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

“(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sé adopte o opinie ori s& adere
la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata, ea trebuie sa& se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare n public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.
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(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune,
la ura nationala, rasialé, de claséa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestérile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publicé
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

v0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2
(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”. (...)
(8) Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatéd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia."

v'Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art.10

(1) “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei f&rd4 amestecul
autoritétilor publice sifara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
s& supunaé societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare’.

(2) “Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusé
unor formalitati, condlitii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie méasuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritorialéd sau siguranta publica, apérarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sénéatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
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informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecétoresti”.

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

v'Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului
Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii
“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau oricare alta situatie.”

v Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept.

23. Tn drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala.

24. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine
spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unor comentarii cu tenta rasista facute
de partea reclamata la o postare de pe pagina de socializare Facebook a petentului, care
criticd modalitatea de cheltuire a banului public, partea reclamata fiind consilier in
primaria Suceava.

25. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director va analiza daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare). Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane.
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26. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui
este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o
atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest
sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII,
pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus
discriminarii si sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor
sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament
reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat
instantele de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

27. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita
libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerintd a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

28. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

30. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15
din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art.
2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate
in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

31. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
32. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup minoritar, constituie un scop
legitim Tntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul categoriei sociale,

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
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de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

33. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
34. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

35. in acest demers, Colegiul director analizeazd dacad existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

36. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

37. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
38. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
in analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele plurarismului,
tolerantei si intelegerii, fard de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

39. Colegiul director retine ca partea reclamata a postat o stire despre construirea unei
Sali Polivalente la Suceava si anume "Sala Polivalenta de a Suceava — un vis care va
deveni realitate”. La aceasta postare, petentul a incarcat o caricatura in care personajele
au urmatoarele replici: "Sefu, am maro la nas?” si "No rautéti. Bravo ca l-ai facut tigan in
online pe bolovan”. Comentariul pe care petentul considera ca are o tenta rasista este
"Béanel Nicolita, nu mai muri de ciuda!!!”.

40. Colegiul director ia act de faptul ca intre petent si partea reclamata exista de mai mult
timp un schimb de replici acide, cu tente de jigniri, insulte si calomnii, petentul deruland
o campanie de defaimare la adresa partii reclamate, a mai multor persoane publice din
Suceava, postand neadevaruri despre acestea.

41. De asemenea, Colegiul director retine ca partea reclamata a incercat printr-un mesaj
privat pe Facebook sa il atentioneze pe petent ca incalca anumite limite ale bunului simt
si i-a cerut sa inceteze cu jignirile. A urmat o serie de insulte si amenintari. Ca replica,
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partea reclamata a facut o analogie strict sportiva, cand Banel Nicolita si-a dat autogol in
meciul cu Real Madrid si de atunci cariera sa este in picaj, replicandu-i: "Tu cam esti
Baénel Nicolita™ , dar petentul nu a parut a fi prea deranjat replicandu-i ca partea reclamata
seamana cu Louis de Funnes.

42. Colegiul director ia act de faptul ca la solicitarea titularului de dosar, i s-a pus in
vedere petentului prin adresa inregistrata sub nr. 4293/21.07.2022 sa se adreseze in
scris partii reclamate pentru stergerea comentariilor considerate jignitoare, in vederea
respectarii Hotararii civile nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie?, in care se
face vorbire despre realizarea unui just echilibru ntre dreptul persoanei la respectarea
vietii sale private si dreptul la libertatea de exprimare de care beneficiaza orice persoana
prin utilizarea unui sistem, de stergere a comentariilor la simpla solicitare a persoanei
vizate. Prin adresa inregistrata sub nr. 5368/01.08.2022 petentul a comunicat ca a luat
legatura cu partea reclamata si au fost sterse comentariile.

43. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial si esential in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la
libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a
stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a
existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

44. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

1 Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie impotriva Hotararii CNCD nr. 106/17.03.2018
(hotaréare, in care Colegiul director a retinut fapta de discriminare si a sanctionat fapta cu amenda
contraventionald), prin care instanta retine faptul ca petentul trebuia mai intdi sa solicite reclamatului
stergerea mesajelor cu continut discriminatoriu, iar la refuzul reclamatului, petentul avea dreptul sa
sesizeze Consiliul. Astfel, instanta suprema retine urmatoarele: “Referitor la rdspunderea autorilor
comentariilor, CEDO a stabilit ca pentru constatarea raspunderii in cazul unui jurnalist care a contribuit la
diseminarea informatiilor ce apartin unor terti este necesara “existenta unor motive deosebit de puternice”.
S-a mai retinut de cétre instanta europeana faptul cé reclamatii au sters comentariile in discutie de indaté
ce au fost notificati cu privire la intentarea procesului civil, precum gi faptul cd acea campanie denigrata nu
ceruse niciodata eliminarea comentariilor, ci a mers direct in judecatd. Dacd s-ar desfiinta sectiunea
“comentarii” ar fi compromisé libertatea de a comunica informatii pe internet. Elementele analizate in cauza
Magyar nu pot fi aplicate in speta de fatd, intrucét stirea postata nu este lipsita de bazé factuala, iar paratul
nu a cerut anterior sesizérii CNCD stergerea respectivelor mesaje. CEDO a mai subliniat faptul ¢ un sistem
bazat pe un disclaimer privind responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile postate si un sistem de
stergere a comentariilor la o simpl& solicitare a persoanei vizate pot constitui o alternativa pentru a se
realiza un just echilibru intre drepturile concurente implicate, in situatia in care observatiile utilizatorilor terti
nu se manifesta sub forma unor discursuri de incitare la urd si a unor amenintari directe la adresa integritéatii
fizice a persoanelor. Chiar daca autorul sesizarii, A.Z., a selectat numai unele comentarii considerate
ofensatoare la adresa comunitatii maghiare, la o lecturd completd se poate observa ca autorii respectivelor
remarci au inteles sa-si exprime dezaprobarea nu fatd de comunitatea maghiard, ci fatd de primarul din
localitatea respectiva”.
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45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd [de opinia
publicad] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells
vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes
si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

46. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta
ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge
pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

47. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, fapt pentru
care nu se impune o interferentd a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat
acestea se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, prevazute de art. 2 alin. (8)
din acelasi act normativ.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6 voturi

pentru si 3 voturi impotriva din totalul membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarile partii reclamate, acestea nu
depasesc limita libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru

GRAMA Horia - Membru

JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

OLTEANU Catalina - Membru

POPA Claudia Sorina - Membru

RAIU Catalin - Membru

Data redactérii: 17.05.2024
Redactata si motivaté F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
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