CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA
NR. 140
din 09.04.2025

Dosar nr.: 97/2023

Petitia nr.: 1216/15.02.2023
Petent(a): Sindicatul Alianta Mioveni
Reclamat(a): Penitenciarul Mioveni

Obiect: petenta, reclama o presupusa fapta de discriminare, constand in aceea ca i s-
a interzis participarea cu laptopul la sedintele consiliului de conducere si i s-a permis
accesul doar n biroul sindicatului.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Alianta Mioveni cu sediul in Oras Mioveni str. B-dul Dacia nr.1, judetul Arges.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Penitenciarul Mioveni cu sediul in Oras Mioveni str. B-dul Dacia nr.1, judetul Arges.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 1216/04.05.2023, prin care a fost citata
petenta si adresa cu nr. 3342/04.05.2023, prin care a fost citata partea reclamata,
pentru data de 22.05.2023, data la care s-a prezentat doar petenta.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5. Prin petitia nr. 1216/15.02.2023, petenta reclama faptul ca in data de 29.01.2023,
prin adresa nr. 21, a solicitat partii reclamate accesul in incinta unitatii si de asemenea
participarea sedinte, cu laptopul.

6. Arata ca directorul penitenciarului, a emis o dispozitie in care a limitat accesul cu
laptopul doar in biroul sindicatului si a interzis complet participarea la consiliul de
conducere cu laptopul.

7. Precizeaza ca un alt sindicat primeste acces neingradit in cadrul Spitalului
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Penitenciar Mioveni si poate participa cu laptopul in cadrul sedintelor consiliului de
conducere, pentru a reprezenta drepturile si interesele organizatiei sindicale.

8. Mentioneaza ca in calitate de lider sindical, a participat cu laptopul la comisiile de
conducere din Administratia Nationala a Penitenciarelor si la sedintele din cadrul
Ministerului de Justitie.

9. Sustine ca detine acces cu telefonul mobil de foarte multi ani, iar in cadrul Consiliului
de Conducere, absolut toti participantii au acces la telefoanele mobile, iar riscurile
inchipuite sunt doar masuri cu scopul evident de ingradire, constrangere si limitare a
exercitarii activitatilor sindicale.

10.Arata ca in raport cu liderul de sindicat din cadrul Penitenciarului Spital Mioveni,
organizatie care participa la comisiile de conducere cu laptopul, dar si in raport cu tofi
liderii de sindicat din tot sistemul Penitenciar, organizatia se simte discriminata fiind
suspusa la limitari si constrangeri.

11.Petenta in sustinerea probatoriului, depune inscrisuri la dosarul cauzei.
12.Petenta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr.
4002/25.05.2023, precizeaza ca la nivelul unitatilor penitenciare, prin grija Ministerului
Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, directorii penitenciarelor din
Romania asigura aplicarea dialogului social la nivel de unitate.

13.Precizeaza ca toate demersurile sunt absolut legitime si nu au cum sa afecteze in
niciun mod drepturile si libertatile unei persoane fizice. Absolut toate drepturile
exercitate sunt drepturi procesuale ce sunt exercitate cu buna-credinta si potrivit
scopului in care au fost recunoscute de lege.

14. Arata ca restrictiile aplicate, respectiv interdictia de a detine laptop in sala consiliului
de conducere din Penitenciarul Mioveni, este o decizie ce limiteaza si ingradeste
neiustificat exercitiul dreptului sindical, iar aceasta limitare se produce doar in cadrul
acestei unitati penitenciare, nefiind aplicata la nivelul unui alt penitenciar din Romania.
15.Mentioneaza ca observatorul sindical este invitatul directorului institutiei la consiliul
de conducere, iar manifestarea caracterului discriminator nu se poate analiza in raport
cu politistii de penitenciare ce participa ca titulari ai dreptului. Calitatea de invitat din
cadrul sedintei poate fi atribuita, prin grija imputernicirii realizata de presedinte, unei
persoane ce nu are calitatea de politist de penitenciare. Prin urmare, calitatea de invitat
la consiliul de conducere din Penitenciarul Mioveni trebuie analizata in raport cu
calitatea de invitat la consiliile de conducere din cadrul sistemului penitenciar. Raportul
de diferentiere trebuie realizat din perspectiva analizarii cazului de egalitate juridica, iar
calitatea de lider de sindicat nu poate fi egala cu calitatea ocupantului unei functii
publice.

16.Sustine ca in cadrul cadrul sedintelor organizate exista si alte organizatji sindicale
ce nu beneficiaza de un tratament diferentiat de situatia data. in cadrul Penitenciarului
Mioveni exista alte 2 organizatii sindicale ce activeaza, iar caracterul onest al
directorului a facut ca una din organizatii sa refuze complet dialogul cu domnia sa de o
extrem de lunga perioada, traversand de ani o situatie mai problematica decéat situatia
noastra, fiind in imposibilitatea de a detine telefon mobil in cadrul Penitenciarului
Mioveni, tot la restrictia si dorinta directorului unitatii.

17.Precizeaza ca, referitor la afirmatia partii reclamate referitor ca laptopul nu este
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necesar exercitarii activitatii sindicale, iar prezenta liderului de sindicat este suficienta
in cadrul sedintelor, subliniaza faptul ca, orice interventie a autoritatii publice sau a
angajatorului in limitarea sau impiedicarea exercifiului dreptului sindical este o
activitate interzisa de lege, potrivit art. 7 din Legea nr. 367/2022. Mai mult, laptopul este
absolut necesar in exercitarea libertatii sindicale si in apararea drepturilor politistilor de
penitenciare.

18.Mentioneaza ca decizia de a nu participa cu laptopul la sedintele consiliului de
conducere este una nelegala si se impune a fi anulata, cu toate consecintele derivante
ce se deprind.

19.Solicita sa se analizeze modalitatile diferite de abordare ale celor doi directori de
penitenciare.

20.Petenta depune inscrisuri la dosarul cauzei.

Sustinerile partii reclamate

21.Partea reclamata in punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr.
3694/16.05.2023, precizeaza faptul ca la data de 06.02.2023 a aprobat accesul, la
biroul sindicatului Alianta Mioveni cu laptopul proprietate personala, a presedintelui
sindicatului, dar nu a aprobat accesul la sedintele Consiliului de conducere. Accesul cu
laptopul I-a permis la biroul sindicatului, pentru derularea in bune conditii a activitatilor
sindicale. La sedintele consiliului de conducere nu am aprobat acces cu laptop pentru
alti angajati sau lideri de sindicat.

22. Arata faptul ca in cadrul sedintelor Consiliului de conducere pot fi discutate oricand
aspecte ce pot contine informatii clasificate sau confidentiale, iar pentru a preveni
anumite riscuri in acest domeniu a decis sa nu permita accesul cu laptopul la sedintele
Consiliului de conducere. A permis accesul cu telefonul mobil pentru ca participantii la
sedinte sa poata fi contactati in cazuri urgente, insa si acest aspect produce o
vulnerabilitate.

23.Precizeaza faptul ca nu a ingradit desfasurarea activitatilor sindicale prin aceasta
decizie, deoarece mereu a invitat reprezentantji organizatjilor sindicale sa participe la
sedinte. Laptopul nu reprezinta un instrument pentru desfasurarea activitatilor sindicale
si pentru apararea intereselor membrilor in cadrul acestor sedinte, ci prezenta liderului
sindical este importanta.

24. Arata ca nu a incalcat nicio prevedere legala, iar Conform OMJ 2724/2018, art. 6,
aii. 1, lit. a) si i), directorul penitenciarului "asigura conducerea, organizarea $i
desfésurarea tuturor activitatilor specifice unitatii, in conformitate cu legislatia in
vigoare, ordinele si instructiunile ministrului justitiei si deciziile directorului general al
Administratiei Nationale- a Penitenciarelor" si “coordoneazéa activitatea consiliului de
conducere al unitéatii.

25.Referitor la faptul ca un alt lider de sindicat are acces cu laptopul la sedintele
consiliului de conducere, precizeaza ca acest lucru se intdmpla intr-o alta institutie
penitenciara, in speta Spitalul Penitenciar Mioveni, care are personalitate juridica si
este condusa de un alt director. Astfel, decizia nu este una discriminatoare, deoarece
in raport cu ceilalti angajati ai Penitenciarului Mioveni, presedintele sindicatului nu a
fost prejudiciat si nu a beneficiat de un alt tratament
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26.Mentioneaza ca la nivelul Penitenciarului Mioveni nu are nimeni acces cu laptop la
sedintele consiliului de conducere si nu discriminat sindicatul Alianta Mioveni, toti
participantii respectand aceleasi reguli.

27.Arata ca la sedintele Consiliului de Conducere participa constant si o alta
organizatie sindicala (SNPP) care nu beneficiaza de un tratament mai favorabil.
28.Precizeaza ca decizia nu are caracter discriminatoriu, nu lezeaza drepturile
persoanei, nu limiteaza exercitarea activitatilor sindicale. De asemenea, arata ca nu a
incalcat "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii”
prevazut la art. 1 din OG 137/2000 si nu a savarsit vreo fapta de discriminare prevazuta
de art. 2 din aceeasi ordonanta.

IV. Motivele de fapt si de drept
29.Legislatie si principii

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

art. 2 alin.(1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 20 alin. 6

,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio
Si video sau date statistice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele

30.1n fapt, Colegiul director retine ca petentei i s-a limitat accesul cu laptopul doar in
biroul sindicatului si i-a interzis complet participarea la consiliul de conducere cu
laptopul.

31.1n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
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discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definitda in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si
completarile ulterioare, republicata.

32. Analizdnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca& persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazé de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

33. Colegiul director analizeazd daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicat3;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

34. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. (2): ,Principiul egalitéatii intre cetateni,
al excluderii privilegiilor si discriminéarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. (1): [...] ,restrangerea, inléturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. (1):
sExercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

35. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd de articolul 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sé& fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sé aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. In speta supusa analizei, petenta sesizeaza faptul ca, conducerea partii reclamate
limitat accesul cu laptopul doar in biroul sindicatului si i-a interzis complet participarea
la consiliul de conducere cu laptopul

37.Colegiul director retine ca petenta a dorit sa beneficieze de aceleasi drepturi ca si
un alt lider de sindicat. din cadrul Penitenciarului Spital Mioveni (unitate penitenciara
din sistemul penitenciar subordonata Ministerului Justitiei si coordonata exclusiv de
Administratiei Nationale a Penitenciarelor), care poate participa la sedintele consiliului
de conducere cu laptopul personal.

38.Colegiul director este de opinie ca partea reclamata nu a aplicat un tratament
diferentiat petentei, intrucat situatia la care face referire petenta, ca un alt lider de
sindicat care are acces cu laptopul la sedintele consiliului de conducere, acest lucru se
intdmpla intr-o alta institutie penitenciara, in speta Spitalul Penitenciar Mioveni, care
are personalitate juridica si este condus de un alt director, decizia nefiind
discriminatorie la nivelul unitatii penitenciare, avand in vedere ca toti participantii la
sedintele Consiliului de conducere beneficiaza de acelasi tratament. Totodata se retine
faptul ca partea reclamata prin functia pe care o exercita nu a incalcat nici o prevedere
legala in materie.

39. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director constatd ca, in spetd, nu se poate retine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii.
40. Prin urmare, Colegiul director constata ca, in cazul semnalat de petenta nu sunt
indeplinite, in mod cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, Tn
sensul ca petentei nu i-au fost restranse ori inlaturate recunoasterea, folosinta sau
exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.
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Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata; (lipsa tratament diferentiat, nu sunt
situatii comparabile).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 09.04.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care

nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de
discriminaregilLegii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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