CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 138
Din 03.04.2024

Dosar nr.: 392/2022

Petitia nr.: 4177/15.06.2022

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: petentul reclama posibile fapte de hartuire la locul de munca.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. ... - crpcbrasov@anpc.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. ...cudomiciliul ....

Il. Procedura de citare a partilor

1. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

2. In sensul celor mai sus aritate au fost emise adresele nr. 4177/15.07.2022 si nr.
4952/15.07.2022 prin care partile au fost citate.

3. Procedura legal indeplinita.

4. Latermenul de audieri partile au fost absente.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5923/30.08.2022 partea reclamata a depus un punct de
vedere (ce a fost transmis petentului prin adresa nr. 5981/31.08.2022).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistrata sub nr. 4177/15.06.2022, petentul reclama faptul ca de la momentul
preluarii de catre reclamat a functiei de conducere a A.N.P.C, acesta din urma realizeaza in
mod permanent si premeditat, in diferite forme, fapte de hartuire si abuz impotriva petentului,
prin discriminarea acestuia fata de colegi si fata de opinia publica cat si fata de alte institutii.
7. Petentul precizeaza ca faptele reclamate nu au o justificare, mai mult decéat atat precizeaza
faptul ca reclamatul I-a eliminat din grupurile de WhatsApp prin care se comunica cu restul
tarii.

8. Prin petitia formulata, se arata faptul ca reclamatul i-a adus petentului o serie de injurii,
folosind apelative jignitoare, posibil determinate de apartenenta politica a reclamatului, petentul
precizand ca ii este deseori reprosat ca nu are sustinere politica.

9. Se arata ca inclusiv in sedintele de lucru cu colegii din cadrul Comisariatului pentru
Protectia Consumatorilor Brasov, au fost folosite apelative jignitoare la adresa petentului,
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insinuandu-se ca ar fi o persoana slab pregatita, asta desi in cei peste 10 ani de activitate a
fost evaluat constant primind doar calificativul foarte bine.

10. Petentul precizeaza faptul ca toate actiunile de intimidare intreprinse de reclamat, au avut
ca unic scop obtinerea unei obediente la nivelul autoritatii, iar persoanele care nu ascultau intru
totul, au fost detasate in alte judete, masura aplicata si petentului.

11.Concluzionand, petentul precizeaza faptul ca partea reclamata, a publicat in spatiul public
o serie de materiale video facute in biroul petentului, materiale prin care a insinuat diferite
aspecte jignitoare si discriminatorii la adresa sa.

12.Petentul nu a depus in probatiune niciun mijloc de proba, iar referitor la punctul de vedere
formulat de partea reclamata, petentul nu a formulat aparari.

Sustinerile partii reclamate

13.Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 5923/30.08.2022, solicita a se constata faptul ca,
aspectele prezentate in cuprinsul sesizarii nu se incadreaza in fapte de natura discriminatorie
in sensul prevederilor OG 137/2000 republicata.

14.Se arata faptul ca institutia A.N.P.C. isi desfasoara activitatea conform HG.700/2012 privind
organizarea si functionarea A.N.P.C., conducerea acesteia fiind exercitata de un presedinte si
doi vicepresedinti numiti de primul ministru. Totodata, Autoritatea are in subordine un numar
de opt comisariate regionale cu personalitate juridica, printre ele numarandu-se si Comisariatul
Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea Centru Brasov, unde petentul are calitatea
de Comisar Sef.

15.1n raport de aspectele reclamate prin petitia ce face obiectul dosarului, partea reclamata
arata faptul ca petentul nu a fost niciodata discriminat, iar referitor la eliminarea acestuia de pe
grupul de WhatsApp, se arata ca aceasta eliminarea a survenit in momentul in care petentul
intervenea n timpul discutiilor referitoare la activitatea institutiei, ocazie cu care schimba
subiectul si formula diverse acuze de ordin personal.

16.Se arata faptul ca petentul obisnuia sa publice pe pagina acestuia, detinuta pe platforma
de socializare Facebook, diverse mesaje al caror continut il apreciaza intimidant, ostil si
ofensator.

17.Reclamatul precizeaza faptul ca, toate actiunile de control demarate de acesta, in calitate
de conducator al institutiei, au la baza un act administrativ care se comunica catre entitatile
subordonate fara a exclude vreun Comisar Sef de luare la cunostintd, astfel ca grupul de
WhatsApp nu elimina calea oficiala de comunicare interinstitutionala, nefiind incalcat dreptul
la informare si la exprimare.

18.1n continuare, reclamatul precizeaza faptul c&, petentul a adresat o serie de solicitari legat
de excluderea de pe grupul de WhatsApp, aducand totodata si numeroase acuzatii la adresa
conducatorului institutiei. Se arata ca toate solicitarile petentului au fost solutionate intr-un mod
nediscriminatoriu, acestea fiind solutionate ca orice alta petitie adresata institutiei, chiar daca
erau formulate de un angajat .

19.Reclamatul precizeaza faptul ca petentul, incepand cu luna martie 2022 a demarat o
campanie de denigrare si discreditare a actiunilor intreprinse de conducatorul unitatii, prin
diverse aparitii mass- media si publicatii online, prin care petentul a adus acuze in contextul
unui comportament abuziv, fara a prezenta dovezi in sustinerea acuzelor.
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20.Se arata ca pe fondul numeroaselor adrese formulate de petent la adresa institutiei, s-a
Tncercat o mediere, insa din cauza comportamentului agresiv al petentului, nu s-a putut aplana
situatia tensionata creata de acesta.

21.Reclamatul precizeaza ca, desi petentul denigreaza institutia inca din luna martie 2022,
niciodata nu s-a raspuns acuzatiilor publice, mai mult i s-au formulat raspunsuri in termenul
prevazut de lege, desi acesta formula si cate 10 adrese pe zi.

22.Concluzionand punctul de vedere, reclamatul arata faptul ca aspectele sesizate nu sunt
intemeiate si nici dovedite de petent, sens in care solicitd respingerea sesizarii motivat de
imprejurarea ca faptele prezentate nu se circumscriu prevederilor art.2 alin.1 din OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea formelor de discriminare.

23.1n sustinerea punctului de vedere, reclamatul a depus o serie de inscrisuri constand in :
anexa 1- postarile petentului pe retelele de socializare, anexa 2- indicare link-uri cuprinzand
acuzatiile nefondate aduse de petent institutiei si conducerii acesteia, anexa 3- cuprinzand
adresele petentului catre institutie, Ordinul 175/07.04.2022 de detasare a petentului in cadrul
C.R.P.C Regiunea Sud-Est Galati, instiintare ANFP privind detasarea petentului, plangerea
penala formulata de petent impotriva partii reclamate, solicitarea petentului de revocare a
ordinelor de detasare, cererile petentului privind comunicarea unor informatii publice privind
achizitiile din cadrul institutiei, Minuta sedinta 05.04.2022, Minuta sedinta 06.04.2022 , anexa
5- extras portalul instantelor de judecata referitor la dosarul nr. 2147/62/2022- avand ca obiect
anulare act administrativ - Ordinul nr. 501/15.06.2022 emis de Presedintele ANPC, anexa 6-
postarile petentului pe retelele de socializare Facebook, un cd cuprinzand inregistrarea audio
a sedintei de lucru.

IV. Cadrul legal aplicabil
24.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2 (1),Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Art. 2 (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice
alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
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Articolul 14 Interzicerea discriminarii

LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”

Analiza in prezenta cauza

25.Pentru a identifica prezenta unei fapte de discriminare sub forma discriminarii directe sau
a hartuirii la locul de munca este necesar a fi identificabil prezenta unui criteriu care sa subziste
in analiza realizata de Colegiul director.

26.Pentru a ne incadra in prevederile art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata trebuie sa
se poata raspunde afirmativ la intrebarea daca petentul ar fi fost tratat mai putin favorabil, daca
ar fi fost spre exemplu de sex diferit, de rasa diferita, nationalitate etnie etc. sau in orice alta
situatie opusa. Or, in cauza nu se poate raspunde afirmativ la aceasta intrebare intrucat
acuzatiile prezentate de parti cu privire la desfasurarea activitatilor in cadrul institutiei precum
si cu privire la deciziile organizatorice.

27.Colegiul director retine in raport de memoriul depus, faptul ca petentul reclama diferite
situatii tensionate aparute intre acesta si reclamat la nivelul institutiei, ca urmare implementarii
unor proceduri administrative, motivat de imprejurarea ca acesta nu are sustinere politica, insa
din analiza probatoriului depus de partea reclamata, nu se confirma aspectele reclamate,
Colegiul director constatand ca intre partile litigante sunt discutii ori conflicte care nu imbraca
insa forma unor fapte de discriminare, retindndu-se in acest sens, faptul ca petentul nu a depus
la dosar nicio proba din cuprinsul careia sa poata fi identificat un criteriu, astfel cum acesta
sustine, iar in lipsa unui probatoriu real si pertinent nu poate fi retinut criteriul politic invocat de
petent, drept criteriu de discriminare, mai cu seama ca nu exista o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat ( nedovedit) si faptele reclamate.

28.Astfel, incursiunea celor intdmplate in opinia Colegiului director capata valentele unui
posibil conflict de munca ce poate fi analizat de instantele de judecata competente, aceste
valente sunt intrunite in lipsa identificarii unui criteriu de discriminare real si determinat.
29.Cu atat mai mult CEDO statueaza in analiza art. 14 din Conventie faptul ca nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe ,statutul” pe baza carora o persoana
sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele (cauza Clift vs. Regatul Unit, 13 iulie 2010).
30.1n conditiile Tn care nu ne aflam in prezenta unui criteriu care sa se bazeze pe o
caracteristica identificabild, obiectiva sau personala nu se poate retine existenta unei fapte de
discriminare.

31.. In contextul aspectelor de mai sus, se impune precizarea faptului ca potrivit art. 2 alin.(5)
din O.G nr.137/2000 ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

32.Potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata, prin discriminare se intelege acel tratament
diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau
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efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.(1) al aceluiasi act
normativ, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertétilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

33.1n raport de aspectele legale mai sus enuntate, legiuitorul a statuat ca, pentru ca o fapta s&
fie calificata drept discriminatorie aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

34. Astfel, analizadnd probatoriul depus, Colegiul director constata ca nu a fost identificata o
legatura intre criteriul invocat de petent, respectiv cel politic si faptele reclamate. in speta,
tratamentul diferentiat reclamat de petent, nu a fost determinat de criteriul invocat, ci de
circumstante independente, in legatura directa cu modalitatea de exercitare a functiilor detinute
de parti in cadrul institutiei, prin urmare nu au rezultat elemente care sa justifice incadrarea
faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul reclamat
neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

35.1n contextul legislatiei mai sus enuntate, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca
aduce atingere unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
137/2000, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 alin.
(1) "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.

36.Potrivit art. 14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament
devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. In acest sens, instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, "trebuie
stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar.

37.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile s& fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

38.1n speta dedusa judecatii, tratamentul diferentiat reclamat nu a fost determinat de criteriul
politic invocat, ci de circumstante independente, in legatura directa cu relatiile de subordonare
de la locul de munca.
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39. Tn raport de cele de mai sus coroborat cu elementele probatorii ale dosarului in cauza,
Colegiul director considera ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care sa permita, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat
petentei, in raport cu persoanele aflate in situatii analoage, pe baza criteriului mentionat si care
sa fi avut drept consecinta juridica afectarea a unui drept recunoscut de lege. in consecinta,
nu exista premisele unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si presupusele
fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin (1)
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Data redactarii: 01.07.2024
Redactata si motivata: CG

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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