CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 138
din data de 09.04.2025

Dosar nr. 80/2023

Petitia nr. 8004/09.02.2023

Petent: ......

Parte reclamata: ........

Obiect: petenta, avand functia de maistru-instructor in cadrul Liceului Tehnologic
Constantin Bursan” reclama discriminarea si hartuirea morala la locul de munca, prin
abuzurile comportamentale savarsite asupra sa de catre partea reclamata.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

II. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa inregistratad sub nr. 1004/07.03.2023, prin care a
fost citatd petenta si adresa cu nr. 1884/07.03.2023, prin care a fost citata partea
reclamata pentru data de 30.03.2023, daté la care partile au fost absente.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petenentei
6. Prin petitia inregistrata sub nr. 80/2023, petenta, avand functia de maistru instructor
in cadrul Liceului Tehnologic "Constantin Bursan” Hunedora, reclama presupuse fapte de
discriminare si hartuire morala la locul de munca savarsite de catre partea reclamata, in
calitate de director al unitatii de invatamant.
7. Acesta sustine ca partea reclamata de la momentul numirii in functia de director, la
inceputul anului scolar, a demarat impotriva acesteia o campanie de denigrare in urma
careia conditile de munca au suferit o degradare constanta.
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8. Arata ca si bibliotecara unitatii de invatamant a contribuit la denigrare sa, in acest
sens a solicitat Consiliului Profesoral, sa i se comunice masurile luate, dar nu i s-a
raspuns la solicitare, din contra abuzurile asupra acesteia au devenit mai agresive, fiind
acceptate de catre conducerea scolii, respectiv partea reclamata.

9. Precizeaza ca in anul scolar 2021-20222, in perioada 20.06.2022-08.07.2022, cu
ocazia proiectului Erasmus a fost desemnata profesor insotitor al grupului de elevi
participanti.

10. Sustine ca proiectul s-a desfasurat in strainatate, in localitatea Zwickau, deplasarea
a fost facut intr-un mod defectuos, conditiile de cazare au fost insalubre si i-au fost impusa
suma de 40 de euro/ persoana, pentru asigurarea hranei zilnice, suma care ulterior a fost
redusa de colaboratorul extern, omul de legatura al partii reclamate.

11. Arata ca a dus la cunostinta partii reclamate, cele intdmplate, fiind acuzata ca a
incurajat elevii sa se planga de conditiile insalubre si i s-a solicitat sa paraseasca grupul
si sa se intoarca in Romania, aceasta refuzand acest lucru.

12. Precizeaza ca la intoarcerea in tara a solicitat partii reclamate contractele pentru
programul Erasmus, moment la care acesta a reactionat agresiv, aducandu-i acesteia
acuze ca ar fi sustras bani din alocatia de hrana a elevilor.

13. Arata ca n urma situatiei extrem de dificila la care a fost suspusa, s-a simtit nevoita
sa inregistreze convorbirile purtate in scris sau telefonic cu partea reclamata.

14. Petenta in sustinerea probatoriului depune la dosarul cauzei un CD ce contine
inregistrarile convorbirilor purtate.

15. Petenta depune la dosarul cauzei punct de vedere, Tinregistrat sub nr.
2495/30.03.2023 in care precizeaza ca a purtat o discutie cu un inspector scolar in
vederea remedierii situatiei tensionate, fiind dispus un control la nivelul scolii, iar in cadrul
controlului, elevii si unele cadre didactice au trebuit sa intocmeasca niste chestionare.
16. Precizeaza ca elevii si profesorii au fost manipulati de catre partea reclamata in a
prezenta doar partea frumoasa a lucrurilor, la intocmirea chestionarelor, cu scopul vadit
de a deturna realitatea in fata comisiei de inspectori.

17. Mentioneaza ca s-a adresat si Ministerului Educatiei cu o petitie sesizand aceleasi
aspecte, fapt pentru care s-a dispus un control la nivelul unitatii de invatamant, de catre
Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, fiind intocmit in acest sens un raport ca
urmare a verificarilor efectuate, raport pe care acesta il depune la dosarul cauzei.

18. Petenta depune la dosarul cauzei concluzii scrise, Tinregistrate sub nr.
2842/12.04.2023 in care solicita admiterea plangerii formulate cu precizarea ca in urma
controalelor efectuate de catre ISJ Hunedoara si corpul de control al Ministrului Educatiei,
partea reclamata si-a depus demisia.

19. Arata ca a incercat aplanarea si rezolvarea echitabild a acestui conflict prin toate
mijloacele posibile.

Sustinerile partilor reclamate

20. Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr. 2501/30.03.2023,
partea reclamata, precizeaza faptul ca o cunoaste pe petenta din anul 2015, iar acuzatiile
de demarare a unei campanii de denigrare a acesteia sunt total nefondate, nefiind
intreprins niciun demers in aceasta privinta.

21. Precizeaza ca in legatura cu proiectul Erasmus, la care petenta a fost desemnata
profesor insotitor al grupului de elevi, nu a respectat regulamentul de organizare al
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proiectului. Acesta a refuzat sa foloseasca mijloacele de transport in comun, pentru care
organizatorul a cumparat abonamente, nu a insotit grupul de elevi pe timpul sederi in
Zwickau, a folosit masina personala, invocand probleme de sanatate care nu i-au fost
aduse la cunostinta partii reclamate.

22. Arata ca naveta Chemnitz - Zwickau a fost realizata cu un microbuz (de 2 ori pe zi)
si nici de aceasta data petenta nu a insotit grupul de elevi, deplasdndu-se cu masgina
personala. A sugerat petentei ca pentru a limita cheltuielile sa foloseasca abonamentele
(chiar si pentru retur), dar a fost refuzat, motivandu-i-se ca mijloacele de transport sunt
pline de persoane dubioase, care consuma alcool si droguri, sau starea de oboseala
avansata a elevilor dupa efectuarea practicii la academia din Chemnitz.

23. Precizeaza ca in urma acestor depasiri de buget ale sumelor de subzistenta (cazare,
naveta) a recomandat petentei sa incerce reducerea sumei recomandate pentru pranz gi
cind, lucru refuzat categoric de aceasta. Prin urmare, sustine ca a acoperit aceste sume
din sumele rezervate pentru suport institutional.

24. Mentioneaza ca la intoarcerea din stagiul de practica a solicitat petentei un raport
schematic al cheltuielilor de subzistenta, insotit de un extras de cont al cardului BT special
creat pentru virarea banilor tuturor elevilor de la estetica, a fost din nou refuzat motivandu-
i-se ca sunt sume forfetare si ca aceasta are un raport detaliat pe care il pastreaza doar
pentru sine. De asemenea caietele de practica ale elevilor de la estetica nu au fost
predate la dosarul proiectului tara, fara a primi vreo explicatie din partea petentei.

25. Precizeaza ca reaua credinta a petentei, i s-a confirmat gi prin inregistrarea fara
cunostinta a convorbirilor telefonice purtate cu aceasta pe durata stagiului de practica.
26. Arata ca intentioneaza sa ii deschida petentei un proces penal pentru defaimare si
calomnie.

27. Considera neintemeiata acuzatia de harfuire la locul de munca, deoarece nu a
intreprins nici un demers in acest sens. Mai mult elevii din clasa a X-a A scoala
profesionala au depus o plangere impotriva petentei, inregistrata cu nr. 174 /26.01.2023
prin care se comunica unele nemuliumiri legate de orele de practica saptamanala
efectuate la salonul Noblesse.

28. Totodata arata ca acuzatiile petentei sunt total nefondate, facute doar pentru a-I
discredita pe acesta si institutia pe care o conduce.

29. Partea reclamata in concluzii scrise depuse la dosarul cauzei si inregistrate sub. nr.
3830/19.03.2023, in care precizeaza faptul ca petenta prezinta fapte din perspectiva
acesteia, controlul ISJ Hunedoara relevand aspecte ce trebuiesc imbunatatite in viitorul
apropriat in comportamentul acesteia la catedra.

V. Cadrul legal aplicabil

30. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

v'Constitutia Romaniei
Art. 1
»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolufiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”
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Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, faré deosebire de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

,(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingrédit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,

precum si a locului de munca este libera.

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacé se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instrucfiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatéd in mod nediscriminatoriu si férd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

v'Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Art. 14 - Interzicerea discriminarii
LExercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguraté
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionald, avere,
nagtere sau orice alta situatie.”

v'0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2
Art. 2
»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenté la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
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(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

(5Y) Constituie héartuire morald la locul de muncd si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul séu ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legéatura cu raporturile de
munca, care s aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncé prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatafii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) acfiuni sau gesturi.

(5?) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
séu sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritafii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajafi, punand n pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hdrtuirii
morale la locul de munca.”

V. Motivele de fapt si de drept

31.1n fapt, se retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire morala
la locul de munca, savérsite de partea reclamata, avand in vedere abuzurile
comportamentale exercitate asupra acesteia.

32. in drept, Colegiul director trebuie sa analizeze obiectul petitiei si s stabileasca in ce
masura comportamentul sesizat de petenta a creat un cadru ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, aducand atingere dreptului la demnitate personala.

33. Pe fond, Colegiul Director precizeaza ca probele sunt elemente de fapt care sunt
esentiale In sustinerea existentei unei fapte de discriminare. In acest sens, Colegiul
director retine c&, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, in materia discriminarii,
sarcina probei este impartita, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, iar partji
reclamate sa inverseze sarcina probei.

34.1n continutul petitiei, petenta prezintd o serie de imprejurari si interactiuni cu partea
reclamata, care in acceptiunea sa reprezinta abuzuri comportamentale, denigratoare,
insa imprejurarile si actiunile prezentate si descrise, reprezinta in realitate relatii de
munca, respectiv de subordonare operativa si relatii intercolegiale normale in cadrul unui
institutii, fara a prezenta un minim de probe care sa releve un eventual comportament
abuziv al partii reclamate , care sa poata fi incadrat drept discriminatoriu sau hartuitor.
35. Petenta depune la dosarul cauzei, drept probatoriu, conversatii purtate telefonic si in
scris, pe cere le considera relevante cu privire la dovedirea comportamentului abuziv
manifestat de catre partea reclamata, insa, procedand la analizarea acestora, Colegiul
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director constata ca acestea nu contin elemente care sa contureze acte de discriminare
sau hartuire morala la locul de munca.

36.Din actele dosarului rezulta fara dubiu ca intre petenta si partea reclamata, exista o
stare tensionata generata de modul diferit in care cele doua se raporteaza la sarcinile de
serviciu, petenta atragandu-i atentia asupra anumitor aspecte in legatura cu proiectul
Erasmus, aspect ce reiese din conversatiile dintre cele doua parti, care releva insa, un
limbaj civilizat.

37. Totodata din punctul de vedere depus la dosarul cauzei de partea reclamata, rezulta
ca solicitarile catre petenta, privind modul in care s-au gestionat sumele de bani alocate
proiectului Erasmus si reducerea cheltuielilor, cat si raportul schematic al cheltuielilor la
intoarcerea in tara, au fost cerinte intemeiate, intrucat bugetul alocat proiectului a fost
depasit, partea reclamata acoperind aceste sume din sumele rezervate pentru suport
institutional, in calitate de responsabil tehnic cu derularea activitatilor in cadrul proiectului.
Mai mult decat atat, petenta nu a respectat regulamentul de organizare al proiectului,
neinsotind elevii in deplasarile prevazute in cadrul proiectului, toate aceste actiuni
generand o stare conflictuala intre cele doua parti.

38. Colegiul director retine faptul ca in raportul intocmit de catre Inspectoratul Scolar
Judetean Hunedoara, ca urmare a verificarilor aspectelor sesizate de petenta, in cadrul
unitatii de invatamant, la capitolul Ill Constatarii se specifica expres ” Faptul cad doamna
..... se simte hértuita si denigratd nu se confirmd, avand in vedere faptul ca doamna are
1,0659 normé& de pregétire instruire practica estetica si igiena corpului omenesc, adica
mai mult decat norma didactica, iar dupa cum rezulta din chestionare, exista un climat
organizational bun, acceptabil, favorabil unei activitati normale din perspectiva calitatii
relatiilor dintre angajati cu referire la comunicare si colaborare pe linie profesionalé si la
mentinerea unui climat non conflictual.”

39. Astfel, analizadnd materialul probator administrat, Colegiul director apreciaza ca in
cauza, nu sunt suficiente probe din care sa reiasa cu certitudine faptul ca petenta a fost
victima unui comportament discriminatoriu si hartuitor, savarsit de catre partea reclamata.
40. Tn esenta, suntem in prezenta unei lipse de probatoriu solid care poate sta la baza
identificarii unor acte ce pot fi incadrate prevederilor 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare si hartuire

conform art. 2 alin. (1), alin. (5) din O.G. 137/2000, republicata (lipsa probe concludente);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata M.A.
Data redactarii: 09.04.2025
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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