CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 137
din 09.04.2025

Dosar nr.: 51/2023

Petitia nr.: 681/30.01.2023

Petent: .....

Reclamat: ...... - In continuare R1
....... - In continuare R2

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare, savarsita de partile reclamate,
prin afirmatia facuta de partea reclamata R1 in cadrul unui podcast, numindu-l pe acesta
"prostu’ ala cu "dababanii”, cat si comunitatea din care face parte, numindu-i "prostii aia”,
cat si pasivitatea partii reclamate R2, care nu a intervenit, fiind de acord cu cele afirmate.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 681/15.06.2023, i s-a solicitat petentului identificarea
persoanelor reclamate, respectiv partea reclamata R1, cu furnizarea datelor de identificare
ale acesteia si sa precizeze criteriul in baza caruia s-a savarsit presupusa faptad de
discriminare.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3158/27.03.2023, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat Directiei Generale pentru Evidenta Persoanelor comunicarea
datelor de identitate ale partii reclamate R1.

6. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, atat
petentul cat si partile reclamate fiind citati pentru data de 09.01.2024, prin adresele
inregistrate sub nr. 9431/23.11.2023. Totodata prin adresele inregistrate sub nr.
454/16.01.2024, s-a dispus recitarea partilor pentru data de 29.02.2024, data la care a
fost prezenta doar partea reclamata R1.

7. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata sub nr. 681/30.01.2023, petentul o posibila faptad de
discriminare, savarsita de partile reclamate, prin afirmatia facuta de partea reclamata R1
in cadrul unui podcast, numindu-I pe acesta "prostu’ dla cu "dababanii”, cat si comunitatea
din care face parte, numindu-i "prostii aia”.

9. Petentul arata faptul ca partea reclamata R1 a fost moderatorul podcastului, invitat fiind
in cadul acestei emisiuni partea reclamata R2, ambii influenceri.

10.Petentul arata ca si el activeaza in mediul online, avand o comunitate care il sustine si
in urmareste in mediul online.

11.Arata ca afirmatia facuta de partea reclamata R1a fost cu scopul de a-l desconsidera
in fata urmaritorilor celor doua parti reclamate si de a obtine atentie, de a creste numarul
urmaritorilor si a veniturilor de monitorizare, dar si de a demonstra ca sunt deasupra legii.
12.Precizeaza ca partea reclamata R2, chiar daca nu a dat curs afirmatiei, in sensul de a
alimenta discutia si de a-i pronunta numele si pseudonimul sub care este cunoscut in
mediul online si-a insusit-o, fiind de acord cu ce a afirmat partea reclamata R1. Tototada
mentioneaza ca intre cei doi, respectiv petentul si partea reclamata R2, au existat in trecut
unele neintelegeri nascute pe fondul unor raporturi contractuale neexecutate de catre
partea reclamata R2, precum si pe fondul unor discutii publice care au devenit virale in
mediul online.

13.Mentioneaza ca partea reclamata R2 este asociatul unei firme, firma ce se ocupa cu
accesarea de fonduri europene si cu care, in trecut a semnat un contract, achitdnd o suma
de bani, clauzele contractuale nefiind respectate, in acest sens acesta a Tnaintat o
notificare de reziliere a contractului si de restituire a sumei de bani, reprezentand pretul
contractului, dar nu a primit niciun raspuns in acest sens.

14. Arata ca partea reclamata R2, este cunoscut in mediul online ca "tepar”, inseland peste
2000 de persoane, fapt pentru care din dorinta de a informa si a preveni alte persoane a
decis sa porneasca o campanie de informare si preventie pe platforma Tik-Tok, pentru a
informa comunitatea Tik-Tok despre riscurile la care se expun daca colaboraeza cu acest
personaj. Astfe, a pornit campania ” #dababanii’, prin care a reactionat la majoritatea
postarilor partii reclamate R2, despre banii facuti usor, fard munca, pe un ton de satira,
cerandu-i banii pe care-i datoreaza. Campania a avut un real succes, identificand foarte
multe persoane pagubite, alaturi de care a pornit mai multe demersuri legale, atat pe penal,
cat si pe civil, dosare care in preseznt sunt in lucru la organele abilitate.

15. Arata ca pe platforma Tik-Tok este identificat sub pseudonimul de "cryptomazz*”, avand
o comunitate activa de peste 20.000 de oameni care il urmaresc.

16.Mentioneaza ca ura, dispretul, pozitia de superioritate si dorinta de discreditare pe care
cele doua parti reclamate le manifesta faté de acesta si comunitatea sa, au fost si sunt
realizate atat in public, cat si in cercurile lor restranse dee prieteni, cu scopul de a inlatura
orice pata care afecteaza imaginea partii reclamate R2.

17.Precizeaza ca injuriile de la finalul podcastului Ti sunt adresate direct” ..... aicea pentru
voi, sper ca ati urmarit pana la final si ai vazut ca ...... nu e ceea ce ati vazut voi pe Tik-
Tok, baga-mi-as p*** in aia de vorbiti prost de ...... pe Tic-Tok.”
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18.Mentioneaza ca este singurul de pe platforma care critica actiunile partii reclamate R2,
iar in aceste conditii, cele doua parti reclamate nu pot nega ca nu au facut trimitere directa
la acesta, cu toate ca nu l-au jignit, injurat si nici nu i-au mentionat numele, ci doar
campania ” ala cu #dababanii”.

19.Arata ca cele doua parti reclamate, in mod premeditat, avand in vedere relatia de
prietenie, la Tnceputul emisiunii, fara a face referire la vreo persoana anume, s-au
considerat superiori, iar petentul s-a simtit jignit, umilit, pus intr-o pozitie de inferioritate.
20.Precizeaza ca, emisiunea in care a fost jignit si denigrat are aproape 12.000 de
vizualizari in 13 zile, avand un impact nefast asupra comunitatii.

21.Solicita sanctionarea cu amenda a partilor reclamate, iar penrru acoperirea prejudiciului
de imagine se va adresa instantei de judecata.

22.Petentul in sustinerea probatoriului, mentioneaza link-ul emisiunii de tip podcast, cat si
alte link-uri privind activitatea online a partilor reclamate si depune la dosarul cauzei doua
CD-uri.

Sustinerile partii reclamate

23. Partea reclamata R1, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat la
C.N.C.D. sub numarul 102/05.01.2024, solicita clasarea petitiei, avand in vedere ca nu au
fost respectate conditiile prevazute de art. 11 alin. 1 din Procedura Interna de solutionare
a petitilor si sesizarilor si admiterea exceptiilor obiectului vadit nefondat si vadita
necompetenta a CNCD.

24.Precizeaza ca sintagma ” prostu ala cu #dababanii” sau afirmatia "ca sunt prostii aia,
cum e dla da zice da ba banii”, este absolut evident, chiar si fara efectuarea unei analize
exhausive a sesizarii, faptul ca expresii precum cele reclamate nu au un caracter
discriminatoriu si Th mod categoric nu sunt de natura sa creeze o atmosfera ostila impotriva
unei persoane in legatura cu apartenenta acesteia la o anumitd rasa, nationalitate,
etnie,religie, categorie sociala sau la o altd categorie defavorizata ori de convingerile
sexuale sau orientarea sexuala a acesteia.

25.Mentioneaza ca fapta de discriminare este deeterminata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
26.Conform definitiei din dictionar, cuvantul “prost” este definit ca fiind o persoana
comuna/obisnuita/fara stiinta de carte/lipsit de inteligenta, iar un astfel de cuvant poate sa
fie considerat de catre unele persoane ca fiind jugnitor, insa sub nicio forma, nu are
caracter discriminatoriu.

27.Arata ca din sustinerile petentului nu se poate decela care sunt disctinctiile intre situatii
analoge si comparabile care ar rezulta din afirmatiile partii reclamate si nici care este
criteriul in functie de care actele de discriminare ar fi fost efectuate.

28.Arata ca afirmatiile reclamate de catre petent pot fi incluse, cel mult, in sfera unor
afirmatii jignitoare care i-ar putea aduce un prejudiciu de imagine, insa competenta pentru
judecarea unor pricini din sfera litigiului civil apartine instantelor de drept comun/institutiilor
care au atributii in constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de legea 61/1991
si nu CNCD.

29.Partea reclamata R1 depune un nou punct de vedere inregistrat sub nr.
2005/29.02.2024 in care sustine cele relatate in punctul de vedere anterior cu precizarea
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ca indiferent de cele afirmate Tn cadrul podcastului pe care o modereaza, cele afirmate ar
putea fi percepute de catre o parte a publicului ca avand caracter jignitor sau derogatoriu,
aceste afirmatii nu au fost facute in legatura cu vreunul dintre criteriile enumerate in textul
de lege, fiind emisa strict o judecata de valoare raportat la atitudinea petentului care o are
fata de partea reclamata R2 in mediul online.

30.Precizeaza ca obiectivul urmarit afost sa aduca o critica cu privire la perceptia publica
in ceea ce-| priveste pe partea reclamata R2 si nicidecum sa il denigreze in vreun fel pe
petent, presupusele fapte de inselaciune savarsite de catre R2, in detrimentul faptului ca,
atat la momentul inregistrarii emisiunii, cat si la momentul formularii prezentului punct de
vedere, aceste fapte nu au facut obiectul unei hotarari de condamnare definitive.

31.De precizat faptul ca pe tot parcursul emisiunii, cele doua parti reclamte nu au mai
mentiinat nimic in legatura cu petentul si comunitatea acestuia. Modul in care s-a folosit
sintagma ” prost, se circumscrie in mod evident in limitele rezonabilului, fiind vorba de o
emisiune de divertisment.”

32.Arata ca trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre categoriile prevazute in textul de lege. Mai concret, textul legal
impune ca actiunea intreprinsa de reclamat sa aiba ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii etc. Ca in cazul scopului special, aceasta legatura de cauzalitate este
inexistenta, in prezenta situatie, sub mai multe aspecte. Pe de-o parte, petentul nu a
demonstrat producerea efectului constand in restrangerea, inlaturarea recunoasterii etc.,
iar simpla afirmatie a acestuia cum ca a fost discriminat nu poate dovedi ca intr-adevar a
avut loc aceasta consecinta: ,discriminandu-ma, (...), doar pentru ca nu sunt de acord cu
conduita agresiva, impulsiva, intimidanta, impotriva oricaror relatii sociale normale pe care
acegtia o au fata de alte persoane si fata de societate”. Pe de alta parte, chiar daca, prin
absurd, s-ar fi produs acest efect prevazut de norma de incriminare, ar fi nerezonabil sa
consideram ca afirmatiile partii reclamte R1 au produs acest efect. Altfel spus, considera
ca afirmatiile ,prostu ala cu #dababanii sau sunt prostii dia, cum e ala da zice "da ba banir’,
nu sunt susceptibile sa produca efectul prevazut de art. 2 din OG nr. 137/2000, respectiv,
nu constituie o discriminare. Partea reclamata R1, arata ca nu a facut altceva decat sa
emita o judecata de valoare.

33. Partea reclamata R2 in punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistart sub nr.
192/09.01.2024, precizeaza ca nu a contrazis, in cadrul emisiunii pe partea celamata R1,
cand a spus ca “sunt prostii aia, cum e ala de zice “da ba banii””si nici nu am avut o reactie
de “corectie” fata de cele spuse de catre aceasta in cadrul podcastului.

34.Precizeaza ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2. alin.1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

35. Totodata precizeaza faptul ca este acuzat ca nu |-a contrazis si nu I-a ,corectat” pe
partea reclamata R1 cand a facut diverse afirmatii in cadrul unei podcast de pe internet.
36.Arata ca in primul rand, afirmatiile din podcastul respectiv nu au fost in nici un fel
discriminatorii, nefacand nici o referire la: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, in al doilea rand, arata nu are nici o
obligatie legala de a “corecta” afirmatiile celor din jurul sau, astfel incat nu poate fi
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sanctionat pentru simplul fapt ca se afla in aceeasi camera cu o persoana, pentru afirmatiile
facute de acea persoana, in al treilea rand, nu exista o “comunitate “da ba banii”” care sa
fi fost discriminata - simpla afirmatie a reclamantului neconstituind o proba in sensul
existentei unei asemenea comunitati de oameni, iar in al patrulea rand, afirmatia despre
0 anumita persoana ca ar fi “proasta” nu constituie in sine o discriminare, daca nu sunt
indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege.

37.Solicita respingerea plangerii pe considerentul ca asa zisele “fapte de discriminare” -
respectiv ca nu Il-a “corectat” pe un alt vorbitor din cadrul podcast-ului, nu pot fi in nici un
fel incadrate in prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicata

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ Jurisprudenta

38. Tn solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmétoarele texte de
lege:

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléa cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la uré rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca Scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10

(1)Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor

bagina 5 din 13 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

agina 5 din

CD pentru COMBATEREA 9 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



publice gi faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
Alin.(2): ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

Carta Drepturilor Fundamentale

art. 11

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie gi libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara4 amestecul
autoritétilor publice sifara a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in maséa sunt respectate.

Constitutia Romaniei, revizuita;

art. 1

(3),Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
Si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 16

(1)“Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii fara
discriminari.”

art. 29

(1): ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor nu pot fi ingradite sub
nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.”

art. 29

(2) "Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc”.

art. 30

(6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei $i nici dreptul la propria imagine; alin (7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii
si a natiunii, indemnul la radzboi, de agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasd sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum
si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

art. 31

(4) "Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate s& asigure informarea
corectéa a opiniei publice”.

art. 53
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(1)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.;

(2) ’Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionaléa cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi faré a aduce atingere existentei dreptului sau a libertati’.

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr.
27 din 7 februarie 2024 publicata in Monitorul Oficial

Art. 24

Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 25

Seful structurii asistentd Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici desemnati in
acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu exceptia tardivitatii
introducerii petitiei cand, in mod vadit, constata depasirea termenului de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesatd putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

Art. 26

Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi invocata de reclamat sau de membrii
Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 27.

Art. 27

Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

Art. 28

Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a introducerii petitiei prin hotarare a Colegiului
director.”

V. Motivele de fapt si de drept

39. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare, fiind supuse afirmatiile pretins discriminatorii, facute de catre partea reclamata
R1, moderator al podacstului publicat pe canalul online Youtube, respectiv pasivitatea partii
reclamate R2, in calitate de invitat in cadrul podcastului,fata de afirmatiile facute de catre
moderator.

40. In drept, luand act de plangere, precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, respectiv eventuala discriminare a petentului de catre partile reclamate,respectiv
afirmatii ce pot leza demnitatea petentului, facute in emisiunea de tip podcast, realizata si
publicata pe canalul online Youtube de catre partea reclamata R1, Colegiul director trebuie
sa se pronunte cu privire la exceptiile obiectului vadit nefondat si vadita necompetenta a
CNCD, invocate de catre partea reclamata R1 prin punctul de vedere depus la dosarul
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cauzei si sa aprecieze in ce masura, parte din obiectul sesizarii, este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

41. Colegiu director apreciaza ca pentru analiza exceptilor invocate sunt necesare
administrarea aceluiasi probatoriu cu cel administrat cu solutionarea cauzei pe fond, fapt
pentru care urmeaza sa uneasca exceptiile invocate cu fondul.

42. Pe fond, examinand continutul petitiei, respectiv afirmatiile facute de catre partea
reclamata R1 in cadrul emisiunii de tip podcast, inclusiv exceptiile invocate de catre partea
reclamata R1. Prin prisma exceptiei lipsei obiectului vadit nefondat, Colegiu director
apreciaza ca atat eventualele afirmatii cu carcter denigrator la adresa petentului facute de
catre partea reclamata R1 in cadrul emisiunii de tip podcast, cat si eventuala pasivitate a
partii reclamate R2, vizavi de combaterea/corectarea afirmatiilor denigratoare, pot fi
incadrate ca elemente constitutive ale unei fapte de discriminare, prevazute de art 15. Din
0.G.137/2000, republicata, exceptia invocata nefiind admisibila in prezenta cauza

43.1n ceea ce priveste exceptia de necopmetentd a CNCD invocata de catre partea
reclamatad R1, Colegiul director apreciaza ca faptele, asa cum sunt prezentate de catre
petent, putand fi incadrate in prev. art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, sunt tocmai
acele fapte a caror cecetare intra in competenta materiala a CNCD in conformitate cu art
18 si urmatoarele din O.G.137/2000, republicata, exceptie de asemenea inadmisibila
raportat la obiectul cauzei.

44.1n continuare Colegiul director urmeaza a analiza modul in care partile reclamate ar fi
putut leza demnitatea petentului, astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra
raportului dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea
discriminarii raportata la aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza
urmareste sa stabileasca daca in aceste cazuri s-a depasit limita libertatii de exprimare si,
in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu
scopul urmarit.

45. Avand n vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO), prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.
46. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica,

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeané a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
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Ingerinta sa fie prevazuta de lege

47. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G.
nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2 alin. (8)
din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

48. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
49. Protectia demnitéatii unei persoane apartindnd unei comunitati, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul categoriei sociale,

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la o anumitd comunitate — astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Necesitatea ingerintei

50. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”. In acest demers,
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

51. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare, trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumitéd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801).
52. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO(vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.
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53. In scopul de a determina daca afirmatiile din cadrul emisiunii de tip podcast, obiect al
prezentei sesizari, au avut ca efect lezarea demnitatii petentului, Colegiul va examina:
obiectivul urmarit de catre partile reclamate, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanelor, autori al materialului publicat ih mediul online.

Obiectivul urmarit de reclamat

54. Obiectivul urmarit de reclamati este important: in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partilor reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

55. Emisiunea de tip podcast, realizata de catre partea reclamata R1 si publicata pe
canalul Youtube, este una,din punct de vedere a formatului, de divertisment, obiectivul
urmarit fiind acel de a critica perceptia publica in cea ce il priveste pe partea reclamata R2,
din discutiile purtate intre cei doi, nereiesind obiectivul vadit al acestora de a-I denigra in
vreun fel pe petent.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

56. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata R1, in cadrul propriei emisiunii de
tip podcast, emisiune in care niciunul dintre cei doi reclamati nu au facut nicio referire sau
apreciere directa in ceea ce priveste persoana petentului, limbajul folosit nu este unul care
s& caracterizeze in mod explicit in vreun fel persoana petentului. Intr-adevar, in cursul
emisiunii partea reclamatd R1, foloseste sintagma “prost” in referire tangentiala la
persoana petentului, sintagma care prin primsma modului de exprimare poate fi
interpretata mai degraba, ca fiind atribuita emisiuniilor facute chiar de catre petent, in
referire la continutul acestora, decat petentului n sine, sau comunitatii din care care face
parte.

57.Astfel, analizdnd modul in ncare au fost facute afirmatiile, contextul in care acestea au
fost plasate, cat modalitatea de atribuire a caracterizarilor, Colegiul director nu poate decat
sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera caracterului informativ care
prezinta interes pentru opinia publica, neaducand atingere persoanei petentului din latura
contextuala, tindnd cont de formatul emisiunii si aspectele dezbatute in cadrul acesteia.

Modul in care au fost facute afirmatiile si continutul acestora

58. Emisiunea de tip podcast, realizata si moderatd de catre partea reclamata R1, in
calitate de influencer, postata pe canalul de Youtube, la avut ca invitat pe partea reclamata
R2, deasemenea influencer.

59.1n cadrul emisiunii cei doi protagonisti, printre altele au purtat discutii care au avut ca
scop pretins reabiltarea imaginii partii reclamate R2, in fata opiniei publice, imagine
afectata, conform afirmatiilor partii reclamate R1, chiar de catre petent, cu ocazia realizarii
de catre acesta a unor postari pe platforma Tic-Tok.
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60.1n cursul emisiunii, partea reclamata R1 afirma ’(...)prostu &la cu #dabéabanii’|...),
(...)"sunt prostii aia cum e é&la de zice dababanii(...)” si ’(...)baga-mi-as p... in &ia de vorbiti
prost de R. pe TikTok(...)".

61.Colegiul director constata ca in emisiunea care a avut ca protagonisti pe cele doua parti
reclamate, nu se face referire direct la persoana petentului, iar caracterizarile facute pot fi
interpretate mai degraba continutului emisiunilor realizate de catre petent, decat petentului
in sine sau comunitatii din care acesta pretinde ca face parte, iar limbajul folosit nu imbraca
o forma excesiva sau abuziva, nefiind de natura a atinge o limita prin care sa se incalce
un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

62. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. Marginea de apreciere a statelor
este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un jurnalist, opiniile
formulate avand un larg impact.

63. Reiteram faptul ca este esential pentru protagonistii emisiunilor de tip podcast
publicate Tn mediul online, ca atunci cand se exprima in public, sa manifeste o
responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

64. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie
si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicarii. In aceastd sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

65.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatii
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

66. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar
pentru realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere,
fiind totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept
colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului). Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi si comunica informatii ori idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile
publice.

67. Declaratia Universala a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la
libertatea opiniilor si exprimarii": ,,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii;
acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din afara, precum si
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libertateade a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin orice mijloace si
independent de frontierele de stat”.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Uneste exceptiile obiectului vadit nefondat al obiectului petitiei si cea a vaditei
necompetente a C.N.C.D. fata de obiectul cauzei, cu fondul;

2.Inceeace priveste afirmatiile facute in cadrul emisiunii de tip podcast, obiect al prezentei
petitii, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata (faptele se circumscriu libertatii de exprimare);

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 16.04.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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