CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 134
din 03.04.2024

Dosar nr.: 402/2022

Petitia nr.: 4286/21.06.2022
Petenta:...

Reclamata: ...

Obiect: Petenta reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a faptului ca partea
reclamata a refuzat sa ii acorde concediul de odihna solicitat.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentei
1. ..

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. ..., in calitatea de Director Adjunct in cadrul Ministerului Justitiei, Directia Drept
International si Cooperare Judiciara, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, etaj 3,
cam. 11, sector 5

Il. Procedura de citare:

3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 4286/06.07.2022, respectiv nr.
4710/06.07.2022, a citat partile pentru data de 25.07.2022.

4. Totodata, prin citatie, petentei i s-a solicitat sa incadreze aspectele semnalate in cuprinsul
petitiei in elementele unei fapte de discriminare, astfel cum este definita de O.G. nr.
137/2000, republicata, cu precizarea criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat.

5. Procedura de citare a fost legal si complet analizata.

6. Prin adresele nr. 5641/17.08.2022, partilor le-a fost comunicat un exemplar al notelor
scrise/punctului de vedere depus la dosar. Totodata, partile au fost informate de posibilitatea
de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

7. Prin adresa nr. 5805/24.08.2022, petentei i-a fost comunicat un exemplar al precizarilor
formulate de partea reclamata. Totodata, petenta a fost informata de posibilitatea de a
formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
8. Petenta, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor in cadrul Ministerului

Justitiei — Directia Drept International si Cooperare Judiciara, prin memoriul nr.
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4286/21.06.2022, a sesizat o posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului reclamatei
de a-i acorda concediul de odihna solicitat.

9. In data de 11.05.2022, petenta sustine c& a transmis cererea de concediu pentru 2 zile (16
si 17 mai), in acel moment fiind in concediu medical (sechele post covid) si, in data de
13.05.2022, i-a fost transmis de pe adresa de e-mail a Directiei un mesaj prin care era
informata despre faptul ca cererea i-a fost respinsa, fara alte explicatii si, desi a solicitat
motivele, nu a primit un raspuns.

10.1n data de 15.05.2022, petenta sustine ca a depus o noua cerere de concediu de odihna,
pentru a-si putea efectua concediul cu familia sa, familie ce include si un copil minor, scolar,
care poate pleca in vacanta doar pe perioada vacantei scolare. Cererea a fost inregistrata
sub nr. 47895/15.06.2022 (anexata).

11.Conform reclamatei, in acea zi la conducerea directiei se afla seful de serviciu, R.D., care
i-a comunicat verbal ca directorul adjunct nu i-a lasat delegatie pentru a putea semna
concedii de odihna.

12.Petenta sustine ca, desi cererile de concediu se semneaza de obicei in ziua inregistrarii,
petentei, pana la data prezentei petitii, nu i s-a comunicat niciun raspuns, desi a solicitat
informatii despre stadiul solutionarii cererii sale.

13.Petenta mentioneaza ca, anterior, in data de 04.04.2022, a mai transmis o cerere de
concediu, intrucat in acea zi se simtea foarte rau si se astepta ca solicitarea sa sa fie
inregistrata in aceeasi zi si sa ii fie transmisa copie dupa cererea aprobata, avand in vedere
ca solicitarea zilelor de odihna se referea si la ziua in care s-a facut cererea, dar nu a primit
niciun raspuns.

14.Petenta afirma ca nu are cunostintd ca vreunui alt coleg sa i se ingradeasca dreptul la
concediu de odihna, astfel ca, se considera discriminata si presupune ca ar putea fi faptul ca
sotul sau este cetatean italian si petenta detine, de asemenea, dubla cetatenie.

15.1n probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

16.Concluzionand, petenta solicita medierea conflictului, in conformitate cu atributiile
conferite de lege si dispunerea masurilor legale in vederea prevenirii pe viitor a altor actiuni
similare.

17.Prin adresa nr. 5171/25.07.2022, petenta a depus la dosar note scrise prin care a
mentionat ca isi sustine cererea deoarece considera ca problema nu a fost rezolvata si nu
existd nicio garantie ca persoana reclamata nu va continua sa actioneze in acelasi mod
discriminatoriu.

18.1n ceea ce priveste criteriul de discriminare, pe langa motivul probabil prezentat in petitie,
petenta sustine ca s-a conturat tot mai mult un alt posibil motiv si anume tratamentul
diferentiat intre persoanele sanatoase si cele care au fost bolnave.

19.Prin adresa nr. 6452/19.09.2022, petenta a formulat concluzii scrise cu privire la
aspectele mentionate de partea reclamata prin punctul de vedere formulat.

20.Astfel, petenta sustine ca in ceea ce priveste ingradirea dreptului la concediu aferent
anului 2021, prin refuzul aprobarii cererii sale (11.05.2022) pentru 2 zile de concediu, nu se
poate invoca drept motiv de refuz faptul ca nu exista un programator de concedii.

21.De asemenea, petenta sustine ca programarea concediilor de odihna se face la sfarsitul
anului pentru anul urmator, iar conducerea compartimentului are obligatia de programare a
concediilor de odihna, cu consultarea angajatilor. Cat priveste modalitatea in care s-a
comunicat cu petenta, cat timp era in telemunca, comunicarea se realiza zilnic, in principal
prin e-mail.
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22.Petenta sustine ca nu stie despre ce uzanta se face vorbire, caci este stiut faptul ca o
uzanta nu poate modifica dispozitile legale, asa cum nu poate ingradi nici drepturile
angajatilor.

23.De altfel, petenta sustine ca atat angajatii bolnavi cat si angajatii sanatosi au dreptul la
acelasi numar de zile de concediu de odihna.

24.Cu toate incercarile reclamatei de a demonstra existenta unui scop legitim care sa
justifice tratamentul diferentiat, petenta considera ca scopul legitim nu a fost demonstrat si ca
afirmatiile nesustinute de dovezi nu pot fi luate in considerare.

25.1n probatiune, petenta anexeaza inscrisuri.

26.Prin adresa nr. 6060/05.09.2022, petenta a depus completari.

27.Astfel, petenta sustine ca partea reclamatad nu poate invoca faptul ca nu a prezentat o
persoana care sa o inlocuiasca, din modelul cererii de concediu rezultand ca, in cazul in
care angajatul nu poate mentiona o persoana care sa il inlocuiasca, seful ierarhic va decide
persoana care va prelua atributiile celui plecat in concediu. Sedintele pe aceasta tema care,
conform petentei, au fost organizate numai in ceea ce o priveste, demonstreaza astfel
tratamentul diferentiat.

28.Pe de alta parte, petenta sustine ca in 25.08.2022 i s-a aprobat cererea de concediu, desi
nici in aceasta nu a indicat un inlocuitor.

29.1n ceea ce priveste procesele verbale anexate de reclamata, petenta le considera nule
pentru ca nu sunt semnate de toti participantii si nu prezinta numar de inregistrare in
registratura institutiei.

30.Petenta sustine ca procesele verbale demonstreaza atmosfera care a fost creata cu
privire la persoana sa, actiunile sicanatorii si discriminatorii, expunerea in sedinte a cererii
sale de concediu etc.

31.Petenta sustine ca in interpretarea cu rea-vointa a dispozitiilor legale, se considera ca
angajatul care s-a imbolnavit si a fost in concediu medical nu are dreptul al concediu de
odihna.

32.In plus, petenta sustine ca partea reclamata avea obligatia sa solicite angajatilor
programarea concediilor, insa aceasta nu poate demonstra ca a solicitat o astfel de
programare.

33.Petenta anexeaza mai multe email-uri primite Thainte de semnarea cererii de concediu
din care reise atmosfera creata pe tema concediului sau de odihna. De asemenea, petenta
mentioneaza ca e-mail-urile din data de 30.06.2022 si 01.07.2022 demnostreaza incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din regulamentul mentionat mai sus, prin care se interzice limitarea
in vreun mod a concediului si incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din regulament care
prevede ca fractionarea concediului se poate solicita doar de céatre angajat, nicidecum s3 fie
impus un sef.

34.Referitor la celelalte afirmatii, petenta sustine ca nu sunt sustinute de dovezi si, astfel,
considera ca nu pot fi luate in considerare.

35. Petenta sustine ca i-a fost ingradit dreptul la concediu de odihna, iar motivul care a stat la
baza tratamentului diferentiat a fost faptul ca s-a imbolnavit si a beneficiat de concedii
medicale.

36.Concluzionand, petenta solicita constatarea discriminarii si dispunerea masurilor legale si
anexeaza inscrisuri.

Sustinerile partii reclamate
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37.Prin adresa nr. 5130/25.07.2022, partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere
referitor la memoriul formulat de petenta si a solicitat Colegiului director sa constate ca in
cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

38.Partea reclamaté sustine ca in cauza de fatd nu existd un tratament diferentiat intre
persoane care se afla in situatii comparabile, dimpotriva, prin intreaga sa atitudine petenta
doreste sa aiba un tratament privilegiat fata de colegii sai.

39. Conform reclamatei, in intervalul 2020-2021 petenta a lucrat in regim de telemunca si din
toamna anului 2021 si pana la momentul redactarii prezentei, aceasta ar fi beneficiat de mai
multe zile de concediu medical (81 de zile in anul 2022 si 8 in anul 2021), dupa cum rezulta
din certificatele de concediu medical si situatia anexata.

40.Totodata, reclamata sustine ca petenta a formulat mai multe cereri de acordare a unei
zZile libere pentru efectuarea analizelor medicale, cu toate ca potrivit Regulamentului privind
concediile judecatorilor si procurorilor emis de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si
publicat in Monitorul Oficial nr. 815/08.09.2005 se prevede dreptul la concediu platit pentru
controlul medical anual de o zi lucratoare.

41.Conform reclamatei, la data de 11 mai 2022, petenta a formulat o cerere de concediu de
odihna pentru zilele de 16 si 17 mai, cerere care i-a fost respinsa intrucat nu erau indeplinite
conditiile necesare, respectiv nu era indicata persoana care va prelua atributiile de serviciu in
timpul concediului de odihna.

42.1n cadrul Ministerului de Justitie, formularul utilizat pentru cererea de acordare a
concediului de odihna este supus certificarii sistemului de management al calitatii in
conformitate cu cerintele 1SO, motiv pentru care completarea tuturor rubricilor este
obligatorie.

43.1n leg&tura cu aceasta cerere, reclamata apreciaza ca se impune a se mentiona faptul ca,
ulterior respingerii cererii de acordare a concediului de odihna pentru zilele 16-17.05.2022,
petenta a prezentat un certificat de concediu medical aferent perioadei 16-27 mai 2022.
44.Din spusele reclamatei, cererea de acordare a concediului de odihna formulata de
petitionara la data de 15 iunie 2022 pentru intervalul 11 iulie — 10 august 2022 a fost depusa
fara a se indica persoana care va prelua atributile de serviciu in timpul concediului de
odihna, desi aceasta mentiune era obligatorie conform precizarilor de mai sus.

45.Partea reclamata sustine ca a incercat sa gaseasca un inlocuitor al petentei care sa preia
atributiile de serviciu ale acesteia in perioada efectuarii concediului de odihna, operatiune
deloc usoara intrucat in mod sistematic colegii au refuzat, motivat de faptul ca lucrarile nu
pot fi identificate intrucat documentele nu sunt puse in ordine, iar accesul la calculator este
ingreunat, precum si din cauza lipsei prelungite a acesteia, timp in care colegii au intocmit
lucrarile petentei.

46.1n aceste conditii, in sedinta Serviciului de Cooperare Internationald in Materie Penal
care a avut loc la data de 05.07.2022, reclamata sustine ca a pus in discutie si problema
inlocuirii petentei pe perioada concediului de odihna. Dupa cum rezultd din continutul
procesului verbal, colegii au reclamat problemele intdmpinate in instrumentarea lucrarilor
petentei, fapt care a generat nemultumirea acestora. intr-un final, dl. consilier L.D. s-a oferit
sa preia lucrarile petentei, context in care concediul de odihna a fost acordat.
47.Concluzionand, partea reclamata sustine ca nesemnarea cererii de concediu chiar in ziua
inregistrarii nu a fost determinata de o fapta de discriminare, ci de demersurile intreprinse in
vederea identificarii unei persoane care sa preia atributiile de serviciu, cu toate ca o astfel de
obligatie ii revena petentei.
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48.Prin urmare, partea reclamata sustine ca nu suntem in prezenta unui tratament diferentiat
aplicat petentei, din toate actiunile acesteia rezultand contrariul si anume faptul ca doreste sa
i se aplice un tratament preferential fatd de colegii sai, in sensul acordarii concediului de
odihna chiar in ziua formularii unei astfel de solicitari si chiar in conditile in care nu a
mentionat persoana care sa-i preia atributiile de serviciu, astfel cum procedeaza toti colegii
din cadrul Serviciului de Cooperare Judiciara Internationala in Materie Penala, conform
dispozitiilor regulamentare.

49.Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

50.Prin adresa nr. 5536/09.08.2022, partea reclamata a facut completari si a mentionat ca
magistratilor si personalului asimilat magistratilor nu le sunt aplicabile prevederile Codului
Muncii, ci legea privind statutul magistratilor, regulamentul de organizare si functionare al
Ministerului Justitiei sau, dupa caz, regulamentul de ordine interioara a instantelor si
parchetelor, precum si Ordinele Ministrului Justitiei.

51.Totodata, reclamata sustine ca, avand in vedere obiectul activitatii, este necesar ca in tot
cursul anului sa se asigure o prezenta la serviciu a cel putin 50% din personal, pentru ca
activitatea sa se poata desfasura in bune conditii.

52.Prin uzanta, in principal, la Tnceputul anului, reclamata sustine ca fiecare persoana
trebuie sa informeze conducerea directiei cu privire la perioada in care urmeaza sa
efectueze concediul de odihna in anul respectiv. In perioada pandemiei, aceste comunicari
nu s-au facut deoarece o parte din personal a desfasurat activitatea in regim de telemunca,
intre 1 si 3 zile pe saptamana.

53.1n consecinta, conform reclamatei, petenta, care din martie 2020 pana in decembrie 2021
a desfasurat activitatea doar in regim de telemunca, nu a comunicat la inceputul anului
perioada in care doreste sa efectueze concediul de odihna, astfel incat sa se poata asigura
prezenta continua la serviciu a cel putin jumatate din personal.

54.Prin adresa nr. 6010/01.09.2022, partea reclamatd sustine ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si ca petentei nu i-a fost aplicat un
tratament diferentiat bazat pe criteriile mentionate in textul de lege enuntat si nu i s-a ingradit
sau limitat dreptul la concediul de odihna, ci doar i s-a solicitat sa respecte regulile aplicabile
tuturor salariatilor.

55.Reclamata precizeaza ca petentei i-a fost aprobata cxererea de concediu de odihna
pentru o perioada de 23 de zile, cerere formulata la data de 15 iunie 2022. Aprobarea cererii
nu i-a fost comunicata chiar in ziua inregistrarii acesteia, intrucat au fost intreprinse
demersuri in vederea identificarii unei persoane care sa preia atributiile de serviciu.

56.1n privinta criteriului de discriminare invocat de petenta prin notele scrise, reclamata
sustine ca acesta este descris in linii generale, fara a particulariza in concret. Mai mult, din
toate probele administrate in cauza, reclamata sustine ca reiese faptul ca petentei i-au fost
recunoscute si respectate toate drepturile la fel ca si celorlalti salariati.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
57.Prevederile legislative si jurisprudenta relevanta in prezenta cauza

Constitutia Romaniei
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Art. 1 Statul roman

»(---) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(---) (2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasad, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea

»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sédnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacé este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2
»(1) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
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cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum i
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

58.Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incéat, daca: la situatii egale trebuie s& corespundé un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

59.Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o persoana este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane
aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica
concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

60.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

61. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn méasura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

62.Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

63.Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petenta, se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie,
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
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diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

64.1n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare ca urmare a faptului ca partea reclamata a refuzat sa ii acorde petentei
concediul de odihna solicitat.

65.Colegiul director ia act de sustinerile petentei conform carora a fost discriminata din
cauza faptului ca sotul sdu este cetatean italian si ea detine, de asemenea, dubla cetatenie.
Totodata, petenta indica si un alt posibil criteriu de discriminare, respectiv faptul ca a fost
bolnava si a beneficiat de concediu medical.

66. In prezenta cauza, contrar asertiunilor petentei, nu se poate retine existenta unui
tratament diferentiat al petentei in raport de celelalte persoane aflate in situatii similare.

67. Raportul de discriminare presupune existenta a cel putin doua persoane care sunt
titularii unui drept subiectiv identic, insa uneia ii este restrans, inlaturat exercitiul lui in baza
unuia dintre criteriile prevazute de lege.

68.Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
raport de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si faptele reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (lipsa raport de cauzalitate intre criteriu si fapta);

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 23.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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