CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 133
din 09.04.2025

Dosar nr.: 66/2023

Petitia nr.: 837/03.02.2023
Petent: ....

Reclamat: ......

Obiect: petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare prin lezarea demnitatii personale
pe criteriu etnic, savarsite de partea reclamata in data de 04.01.2023, prin proferarea in
spatiu public a unor insulte la adresa petentului, de natura a aduce atingere demnitatii
personale si de creare a unei atmosfere degradante si umilitoare.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1. .

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, atat
petentul, cat si partea reclamata fiind citati pentru data de 09.05.2023, orele 11:00, prin
adresele nr. 837/21.04.2023, respectiv nr. 3007/21.04.2023, data la care niciuna dintre
parti nu s-a prezentat pentru audieri.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5. Prin petitia inregistratéd sub nr. 837/04.02.2023, petentul sesizeaza posibile fapte de
discriminare prin lezarea demnitatii personale pe criteriu etnic, savarsite de partea
reclamata in data de 04.01.2023, prin proferarea in spatiu public a unor insulte la adresa
petentului, de naturd a aduce atingere demnitatii personale si de creare a unei atmosfere
degradante si umilitoare.
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6. Petentul, dascal in cadrul Bisericii din com. Cristesti, jud. Botosani, sesizeaza faptul ca
in ziua de 04.01.2023, in timp ce mergea prin sat cu "Ajunul”, impreuna cu preotul ...... :
partea reclamata I-a abordat in fata locuintei sale, aducandu-i insulte grosolane, cele mai
multe avand caracter rasist, adresandu-i urmatoarele cuvinte: "Ba, in biserica mat-ii de
tigan. Tu te duci in p...a ma-tii la Cristesti. Du-te in biserica ma-tii de tigan. Uite
tiganul asta de la Cristesti, care tat-su umbla cu cerutu’ sa ii dau o mana de faina”.
7. Petentul precizeaza ca in filmare, el este cel care vine in spatele preotului si a celui care
poarta vasul cu agheasma, numitul ..... , Clopotarul satului, filmand desfasurarea
evenimentului, fara a dori sa il filmeze in special pe reclamat.

8. Precizeaza ca in momentul in care partea reclamata i-a adresat insultele, pe ulita satului
erau multi copii si credinciosi ai parohiei, care il asteptau pe preot si care au auzit jignirile
la care a fost supus.

9. Petentul arata ca este dascal al bisericii unde slujeste preotul ..... , CU care partea
reclamata are un conflict deschis. De asemenea, pozitia sa de dascal este castigata prin
munca de elev la Seminarul din Botosani, prin efortul de a fi un bun profesionist ih meseria
sa, iar in postura de céntaret bisericesc are un prestigiu public, care nu poate fi calcat in
picioare de astfel de acuzatii nedemne.

10. Petentul precizeaza ca nu este membru al comunitatii rrome, iar parintii sai sunt
oameni cinstiti, care nu au cersit niciodata.

11. In sustinerea probatoriului, petentul ataseaza petitiei un mediu de stocare electronic
tip memory stick, ce contine filmarea evenimentului la care face referire in petitie.

12. Petentul depune la dosarul cauzei note scrise, document inregistrat sub nr.
3465/08.05.2025, prin are intemeiaza petitia depusa in baza prevederilor art. 15 si art. 20
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Arata ca nu se poate prezenta la sediul C.N.C.D. in
data de 09.05.2023, conform citatiei primite, deoarece trebuie sa fie prezent la
Universitatea din lasi, unde este student la Facultatea de Litere in ultimul an. Totodata,
reludnd aspectele sesizate in petitie, precizeaza ca partea reclamatd are un conflict
deschis cu preotul ...., deoarece nu doreste sa participe la slujbele pe care le oficiaza, pe
motivul ca doreste un alt preot in sat, pe acesta refuzand sa il recunoasca, desi cei doi
sunt vecini in sat de 23 de ani.

13. Referitor la familia sa, petentul aratd ca parintii sdi sunt oameni cinstiti, care nu au
cersit niciodata, are doua surori pictori bisericesti de gradul |, care lucreaza pe santiere de
pictura pe tot cuprinsul tarii de mai mult de 15 ani si a castigat onest si cinstit tot ceea ce a
agonisit pana acum.

14. Arata ca nu intelege maniera reclamatului de a il discrimina cu o asemenea ura
nestapanita, nu-i poate acorda circumstante in niciun fel, data fiind situatia in care a fost
pus Tn public, de fata cu mai multe persoane, in apropierea sarbatorilor de iarna, insulte
venite din partea unui om care pretinde ca este gospodarul satului.

15. Precizeaza totodata ca insusi reclamatul are copii si nepoti, iar faptul ca la momentul
evenimentului, acesta iesise din curte cu un minor din sat care sa filmeze tot ceea ce urma
el sa faca, 1l determina sa creada ca comportamentul reclamatului era premeditat, fara
retineri de ordin moral, ci atent pregatit de a ii supune unei umilinte publice fara echivoc.
Aratd ca aceasta filmare a fost postatda pe retelele de socializare si a circulat prin
intermediul familiei minorului care se afla langa reclamat, aspect care i-a creat un prejudiciu
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urias, in detrimentul statutului sdu profesional si social, imprejurare pentru care petentul
nu depune la dosarul cauzei niciun fel de probatoriu.

Sustinerile partii reclamate

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ Jurisprudenta

16. In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de
lege:

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de raséd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenté la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.

art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la uré rasiala sau nationald, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Constitutia Romaniei, revizuita

art. 1

(3),Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
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art. 16

(1)“Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii, fara discriminari.’
art. 29

(1): ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor nu pot fi ingradite sub
nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.”

art. 29

(2) "Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc”.

art. 30

(6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine;

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

art. 31

(4) "Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate s& asigure informarea
corecta a opiniei publice”.

art. 53

(1)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.;

(2) ’Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertati”.

1y

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

17. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare, fiind supuse analizei afirmatiile facute de partea reclamata in public, la data de
04.01.2023, considerate a fi cu caracter discriminatoriu la adresa petentului pe criteriu
etnic, de natura a ii leza demnitatea personala. Analiza urmareste sa stabileasca daca in
acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta
a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Colegiul director constata ca in data de 04.01.2023, petentul, dascal al bisericii, din com.
Cristesti, jud. Botosani, in timp ce se deplasa pe strazile localitatii, impreuna cu preotul si
clopotarul bisericii cu scopul infaptuirii slujbelor religioase specifice de "Ajun” la locuintele
satenilor, partea reclamata, care are un conflict preexistent cu preotul i-a abordat in fata
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locuintei sale, aducandu-i petentului insulte cu caracter caracter rasist, adresandu-i
urmatoarele expresii: "Ba, in biserica mat-ii de tigan. Tu te duci in p...a ma-tii la
Cristesti. Du-te in biserica ma-tii de tigan. Uite tiganul asta de la Cristesti, care tat-
su umbla cu cerutu’ sa ii dau o mana de faina”. Colegiul director, analizand imaginile
video atasate de patent petitiei constata totodata faptul ca de fata la conflictul sesizat de
catre petent, au fost atat persoanele mai sus mentionate, dar si alte persoane neindicate
nominal de catre petent.

18. In drept, luand act de plangere, precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, respectiv eventuala discriminare a petentului de catre partea reclamata, ce
criteriu etnic, si lezarea demnitatii persoanle a acestuia, prin afirmatiile savarsite in public
de catre partea reclamata in data de 04.01.2023, colegiul director trebuie sa aprecieze in
ce masura obiectul sesizarii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

19. Potrivit art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 republicata, se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (conform art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

Prin ,nediferentiere” judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul réand

tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similaréd sau analoaga: ,art. 14

protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,

§32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
srelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, §75).

Privind dreptul incalcat, pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca
drept constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul de sex,ori

- sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei
persoane legat de sexul acesteia — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

20. 1n acest sens, Colegiul director constata incidenta art. 2, alin. (4) si art. 15 al O.G. nr.
137/2000, republicata, speta de fata puténd fi catalogata ca un comportament manifestat
in public, afirmatiile facute de catre partea reclamata la adresa petentului, in prezenta
preotului si clopotarului, membrii au bisericii localitatii, cat si a altor locuitori ai comunei,
care urmau sa ia parte la activitatea cu caracter religios, expresiile injurioase si
denigratoare folosite la adresa acestuia, prin asociere cu etnia rroma, cat si cu privier la
cultul religios de care apartine, sunt de natura sa instige la ura si sa creeze o atmosfera
ostila, degradanta, umilitoare fata de petent, lezand dreptul la demnitate al acestuia.
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21. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in general sub
denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului), ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, care prevede in art.10 ca: "orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: "exercitarea acestor libertati {n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatji ori idei} ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”; ca urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

23. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G.
137/2000. Totusi, apreciem ca textul de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G.
137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca
ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

24. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de nationalitatea sau etnia acestora. Protectia demnitatii unei persoane
constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

25. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa
existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei
26. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in

libertatea de exprimare ,este necesard intr-o societate democraticd”. in acest demers,
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
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ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

27. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare, trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale T1i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801).
28. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO(vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.

29. In scopul de a determina daca afirmatiile partii reclamate, obiect al prezentei sesizari,
au avut ca efect lezarea demnitatii petentului, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate
al persoanei, autor al afirmatiilor facute in public.

Obiectivul urmarit de reclamat

30. Obiectivul urmarit de reclamat este important: in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

31. Afitmatiile facute de catre partea reclamata in data de 04.01.2023, contin o serie de
expresii jignitoare la adresa petentului, asociindu-l pe acesta la modul peiorativ cu etnia
rroma, facand referiri la provenienta acestuia, membrii familiei petentului, aducand jigniri
totodata bisericii reprezentate de catre petent. Modul de exprimare al partii reclamate si
expresiile folosite, reprezinta acte care vizeaza fara echivoc atingerea demnitatii petentului.

Contextul in care au fost facute afirmatiile

32. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata pe fondul unui conflict preexistent
cu preotul localitatii, in momentul in care acesta se deplasa la membrii comunitatii
bisericesti ai localitatii mentionate, din casé in casa, impreuna cu petentul- dascal in cadrul
parohiei si cu clopotarul bisericii, pentru infaptuirea slujbelor religioase specifice de "Ajun”,
din afirmatiile petentului, conflictul dintre partea reclamata si preot fiind mai vechi, deoarece
nu doreste sa participe la slujbele pe care le oficiaza, pe motivul ca doreste un alt preot in
sat, refuzand sa il recunoasca.

Modul in care au fost facute afirmatiile si continutul acestora

33. In data de 04.01.2023, petentul, dascal al bisericii, din com. Cristesti, jud. Botosani, in
timp ce se deplasa pe strazile localitatii, impreuna cu preotul si clopotarul bisericii cu scopul
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infaptuirii slujbelor religioase specifice de "Ajun” la locuintele satenilor, partea reclamata,
care are un conflict preexistent cu preotul, i-a abordat in fata locuintei sale, aducandu-i
petentului insulte cu caracter caracter rasist, adresandu-i urmatoarele expresii: "Ba, in
biserica mét-ii de tigan. Tu te duci in p...a mé-tii la Cristesti. Du-te in biserica ma-tii de
tigan. Uite tiganul asta de la Cristesti, care tat-su umbla cu cerutu’ sa ii dau o mana de
faina”.

Locul in care au fost facut declaratiile: afirmatiile au fost facute in public

Persoanalfunctia autorului afirmatiilor: Persoana reclamata nu este persoana investita
cu functie publica.

34. Tn concluzie, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza,
prin expresiile si afirmatiile folosite de catre partea reclamata, acesta depasit limita libertatii
de exprimare si a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare, lezand demnitatea
umana a petentului.

35. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc cumulativ
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2, alin. (4) si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, apreciind ca in cauza a fost depasita limita libertatii de
exprimare si a fost lezata demnitatea umana a petentului.

36. Colegiul director reitereaza ca masura constatarii si sanctionarii faptei supuse
prezentei analize, este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana
este garantata ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei, conform art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei, respectarea demnitatii umane a persoanelor fiind un scop
legitim urmarit de stat. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea
contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei
demnitatii umane a persoanelor.

37. Din oficiu, Serviciul Asistentd Colegiu Director a intreprins activitati de identificare a
partii reclamate, sens in care a apelat telefonic UAT Cristesti, jud Botosani, care a precizat
ca pe raza comunei domiciliaza mai multe persoane cu numele ...., nume indicat de petent,
insa in urma furnizarii semnalmentelor persoanei din inregistrarea video depusa de petent
la dosarul cauzei, a fost comunicata data de nastere a uneia dintre persoanele cu numele
respective: 29.01.1944.

38. In continuare, a fost contactat telefonic petentul, caruia i-au fost solicitate date
suplimentare pentru identificarea reclamatului, acesta confimand data de nastere
comunicata de UAT Cristesti, respectiv 29.01.1944, ca fiind data nasterii persoanei
reclamate.

39. Prin adresa inregistrata sub nr. 3812/26.05.2025, urmare a solicitarii C.N.C.D., Directia
Generala pentru Evidenta Persoanelor a comunicat faptul ca in urma extinderii verificarilor,
s-a identificat o persoana cu date asemanatoare celor furnizate, respectiv ..........
Comparand fotografia numitului ....... preluata din Sistemul National Informatic de Evidenta
a Persoanelor, furnizatd odata cu adresa mentionata, cu imaginile puse la dispozitie de
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catre petent, in care apare persoana reclamata, s-a constatat ca imaginile corespund
aceeasi persoane, confirmandu-se identitatea partii reclamate indicate de catre petent, cu
datele de identitate comunicate de catre Directia Generala pentru Evidenta Persoanelor.
40. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu
adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi Si principii, cum
ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii
contraventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta pentru constatare, dintre care 9(noud) pentru sanctiune cu
amenda si 1(unul) pentru sanctiune cu avertisment,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2, alin. (4),
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplica partii reclamate, ........ , amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei, in
conformitate cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica si Unitatii Administrativ Teritoriale a
comunei Cristesti, jud. Botosani, pentru incasarea amenczii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Unitatea Administrativ Teritoriald a comunei Cristesti, jud.
Botosani.

Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii
nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru
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Redactata si motivata: R.D.
Data redactarii: 29.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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