CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 129
din data de 09.04.2025

Dosar nr.: 65/2023
Petitia nr.: 817/03.02.2023
Petent(a): ....
Reclamat(a): 1. S.N.G.N. Romgaz S.A. Medias
2. Sindicatul Liber Romgaz
Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare a sa de catre partile reclamate,
prin excluderea anumitor categorii de angajati, de la acordarea de clase de salarizare,
hcepand cu data de 01.12.2022, prin aprobarea Referatului nr. 50249/27.12.2022.
|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1. ...
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. S.N.G.N. Romgaz S.A. Medias, prin reprezentant legal, cu sediul in or. Medias, str. C.I.
Motas, nr. 4, judetul sibiu, (in continuare partea reclamata R1).
3. Sindicatul Liber Romgaz, prin reprezentant legal, cu domiciliul procedural in or. Medias,
str. C.I. Motas, nr. 4, judetul Sibiu, (in continuare partea reclamata R2).

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-a emis adresa nr. 817/02.03.2023, prin care a fost citat petentul, respectiv adresele
cu nr. 1688/23.02.2023, prin care au fost citate partile reclamate pentru data de 10.04.2023,
orele 10:00, data la care niciuna dintre parti nu s-a prezentat pentru audieri.

5. Prin adresa nr. 817/02.03.2023, avand in vedere situatia de fapt, i s-a solicitat petentului
sa incadreze aspectele semnalate in cuprinsul petitiei, Tn elementele unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita de O.G. nr. 137/2000 republicata, cu precizarea
criteriului care a stat la baza tratamentului diferentiat.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
6. Prin petitia nr. 817/03.02.2023, petentul, in calitate de angajat in functia de consilier
juridic in cadrul partii reclamate R1, sesizeaza o posibila fapta de discriminare a sa de catre
partile reclamate, prin excluderea anumitor categorii de angajati, de la acordarea de clase
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de salarizare, incepand cu data de 01.12.2022, prin aprobarea Referatului nr.
50249/27.12.2022.

7. Petentul aratad faptul ca in data de 27.12.2022 la solicitarea partii reclamate R2,
conducerea executiva a partii reclamate R1, a aprobat referatul nr. 50.249 prin care s-au
aprobat acordarea de clase de salarizare incepand cu data de 01.12.2022 salariatilor
societatii, respectiv cate o clasa de salarizare fiecarui angajat care avea clasa de salarizare
mai mare decét clasa 40 de salarizare si cate 2 clase de salarizare fiecarui angajat care
avea clasa de salarizare mai mica sau egala cu clasa 40 de salarizare, in baza propunerilor
formulate de Directorul General si Directorul Directiei Resurse Umane.

8. Precizeaza ca au fost exclusi de la acordarea claselor de salarizare angajatii care au fost
trecuti din functii de conducere in functii de executie, angajatii care au contractul individual
de munca suspendat si angajatii a caror incadrare era la nivelul maxim si peste maxim
prevazut de anexele la Contractul Colectiv de Munca la nivelul societatii reclamate.

9. Arata totodata ca pentru angajatii care sunt la nivelul maxim si peste maxim de incadrare,
s-a revenit in cadrul referatului nr. 50249/27.12.2022, mentionand faptul ca angajatorul va
efectua demersurile necesare astfel incat Contractul Colectivde Munca sa permita aceste
modificari.

10. Petentul arata ca pana la data prezentei petitii nu a beneficiat de prevederile Referatului
nr. 50249/27.12.2022, in calitate de angajat al partii reclamate R1, cu Contract Individual
de Munca incepand din data de 02.11.2009 si considera ca faptele descrise se incadreaza
in prevederile art. art. 2(1) din OG 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare republicata si art. 159 (3) din Codul Muncii.

11. Petentul depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat sub nr.
1899/08.03.2023, prin care detaliaza categoriile de angajati exceptate de la acordarea
claselor salariale, prevazute in referatul nr. 5024927.12.2022, astfel: angajatii care au
contractul individual de munca suspendat la data de 01.12.2022, angajatii care au beneficiat
de majorarea claselor de salarizare in lunile noiembrie si decembrie 2022, in baza unor
referate de majorare a incadrarilor salariale, daca prin aceste majorari acestora li s-au
acordat cel putin o clasa de salarizare (pentru acei angajati care au clasa de salarizare mai
mare de decat clasa 40 de salarizare) sau doua clase de salarizare (pentru acei angajati
care au clasa de salarizare mai mica sau egala cu clasa 40 de salarizare) si angajatii care
pe parcursul anului 2022 au fost trecuti din functii de conducere in functii de executie.

12. Precizeaza ca, conform aprobarii referatului mentionat, acordarea de clase de
salarizare se face in baza propunerilor formulate de Directorul General si Directorul Directiei
Resurse Umane, petentul nefiind in subordinea directd a Directorului General al partii
reclamate R1, nici in subordinea Directorului Directiei Resurse Umane a angajatorului.

13. Petentul arata ca isi desfasoara activitatea in subordinea Directorului Directiei Achizitii,
despre care considera ca este cea mai calificata persoana (alaturi de Sef Birou Raportari
Achizitii si Evidenta Contracte) sa ii evalueze munca si meritele in vederea aplicarii
referatului aprobat de Conducerea Executiva a angajatorului, la solicitarea partii reclamate
R2, astfel Directorul General si Directorul Directiei Resurse Umane nu pot sa evalueze
obiectiv activitatea sa.

14. Considera astfel ca neacordarea de beneficii conform documentului mentionat, incalca
legislatia privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

——
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15. Petentul anexeaza punctului de vedere raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca
Sibiu, la petitia inregistrata sub nr. 1893/68/01.03.2023.

16. Petentul depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document finregistrat sub nr.
4446/14.06.2023, in care reia aspectele prezentate in petitie si in notele scrise, mentionand
suplimentar faptul ca in cadrul referatului la care face referire, este prevazut in mod expres
faptul ca totusi, pentru ca salariatii sa beneficieze de acea crestere salariala cu una sau
doua clase functie de nivelul detinut deja, acestia trebuie sa fie propusi de Directorul general
si Directorul de resurse umane, rezultand faptul ca de cresterea salariala de care trebuie sa
se bucure toti angajatii, se bucura doar cei care sunt propusi de cei doi directori, care nu au
propus mai multi salariati la aceste cresteri, datorita “convingerilor” diferite ale acestora, fata
de viziunea care se incerca a fi impusa de conducere. Astfel, acest mod discretionar de
acordare a cresterilor salariale de care trebuie sa se bucure toti angajatii, dar in esenta se
bucura doar cei propusi la liberul arbitru al celor doi directori, desi premisele acordarii
majorarilor erau ca aceste majorari sa fie aplicate tuturor salariatilor, nu reprezinta altceva
decat o forma mascata de sanctionare a celor care nu sunt pe placul conducerii, iar un
asemenea comportament este incriminat si sanctionat de prevederile OG. 137/2002.

17. Referitor la notele scrise depuse de catre partea reclamata R1 la dosarul cauzei,
petentul precizeaza faptul ca neacordarea de beneficii conform referatului nr.
50.249/27.12.2023 tuturor angajatilor, incalca legislatia privind privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, societatea acordand unui numar de 5.000 de
salariati clase de salarizare, excluzand de la acest beneficiu un numar de 400 de salariati
pentru motive pe care Directorul General si Directorul de Resurse Umane le considera
nediscriminatorii.

18. Precizeaza ca i s-a acordat o clasa de salarizare incepand cu 01.12.2022, conform
articolului 134. (2) din Contractul Colectiv de Munca, care prevede "Salariatilor care au
vechimea in muncé totald mai mica de 45 de ani, la implinirea vechimii mentionate in tabelul
de mai jos li se va majora salariul de bazé dupé cum urmeaza (...) vechime totala in muncé
de 25 ani - 1 clasé de salarizare”, iar acest beneficiu nu se incadreaza in prevederile
Referatului 50.249/27.12.2023 la excluderi, respectandu-se Contractul Colectiv de Munca
aplicabil la nivel de societate. De asemenea, incepand cu data de 01.04.2023, prin Actul
Aditional nr. 3 la Contractul Colectivde Munca s-au modificat grilele de salarizare, grila de
salarizare pentru functia de Consilier Juridic, in care este incadrat s-a marit pana la clasa
60, fiind acum intre clasele 29-60, societatea prin reprezentantii sai legali neefectuand nici
un demers in privinta sa pentru incadrarea in prevederile Referatului, acesta constituind un
motiv de discriminare sa, salariat al partii reclamate R1.

19. Arata ca nu a fost propus nici la data aprobarii referatului in care se aproba majorarea
claselor de salarizare cu una sau doua clase (functie de numarul de clase avut la acea
data), nu a beneficiat si nu beneficiaza in continuare de acea clasa de salarizare care
trebuie sa i fie acordata, urmare a maririi limitei superioare a grilei de salarizare aferenta
postului ocupat de el, in conditiile in care alte mii de angajati ai societatii au beneficiat si
beneficiaza de aceste cresteri salariale, astfel angajatorul, prin inserarea prevederii
discretionare, si anume aceea de a fi necesar a fi propus de cei doi directori la majorare
salariala, n conditiile Tn care s-au asumat criterii clare In baza carora s& se opereze
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majorarile salariale pentru toti angajatii, reprezinta o fapta incriminata si sanctionata de
OUG 137/2002.

20. In sustinerea petitiei, petentul invoca Directiva 2000/78 a Uniunii Europene - Articolul 1,
O.G. nr. 137/2000 Articolul 2 alineatele (1) - (3) si Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 privind
Codul muncii articolul 5.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile partii reclamate R1

21.Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei note scrise, document inregistrat sub
numarul 2758/10.04.2023, prin care solicita respingerea petitiei ca nefondata.

22. Arata ca petentul nu invoca, nu denumeste si nu dovedeste fapta prin care societatea
i-ar fi afectat drepturile protejate de prevederile OG nr. 137/2000 si ale Codului Muncii.

23. Precizeaza ca limitele si obiectul petitiei se refera la stabilirea in cadrul procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, daca petentul a fost discriminat de catre
societate prin aprobarea referatului nr. 50249/27.12.2022, sens in care solicita sa se
constate lipsa interesului.

24. Persoana reclamata R1 arata ca la nivelul societatii este aplicabil Contractul Colectiv
de Munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca Sibiu sub nr. 8075/31.05.2022,
valabil pentru perioada 2022-2024, acesta stabilind drepturi si obligatii in sarcina partilor.
Salariile de baza sunt stabilite pe clase si niveluri de salarizare, unde nivelul (A-F) semnifica
vechimea salariatului in industria gazului metan si industria energiei, iar clasele de
salarizare reprezinta formula dintre salariul minim x coeficientul de ierarhizare. Conform art.
125 alin. (2) din CCM aplicabil, ,salariile de baz& minime obligatorii si maxime orientative,
pe niveluri, meserii si functii, sunt cele din anexele nr. 11,12, 13, 14, 15, si 24 ale
contractului, iar depéasirea salariului corespunzéator nivelului maxim orientativ nu poate fi mai
mare de 5 (cinci) clase si nu se poate acorda decét la un numér de salariati reprezentand
5% din totalul personalului din unitate”.

25. Arata ca petentul ocupa functia de consilier juridic in cadrul Biroului Raportari Achizitii
si Evidenta Contracte, fiind incadrat la clasa de salarizare 60, nivelul C, astfel, raportat la
prevederile Contractului Colectiv de Munca, anexa nr. 13, pozitia nr. 13, intervalul de
salarizare pentru functia de consilier juridic se situeaza intre clasa 27 si 55. Pe cale de
consecinta, la momentul aprobarii referatului nr. 50249/27.12.2022, petentul beneficia de o
incadrare la nivelul maxim orientativ pentru functia detinuta, plus 5 clase de salarizare peste
maximul orientativ, respectiv clasa 60 de salarizare.

26. Precizeaza ca in urma scrisorii primite din partea partii reclamate R2, inregistrata sub
nr. 103/23.12.2022, prin care s-a solicitat analizarea posibilitatii acordarii a cate 2 clase de
salarizare angajatilor care au incadrari mai mici sau egale cu clasa 40 de salarizare, precum
si pe fondul dialogului purtat cu reprezentantii sindicatului, referitor la posibilitatea de a
acorda cate o clasa si angajatilor care au incadrari mai mari decat clasa 40 de salarizare,
conducerea societatii a aprobat referatul nr. 50249/27.12.2022. Considerentele care au stat
la baza aprobarii referatului au fost faptul ca societatea si-a propus, incepand cu anul 2020,
reducerea discrepantelor intre salarile de baza ale personalului si situatia economica
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nationala, definitd de o crestere abrupta a preturilor si de o descrestere a puterii de
cumparare, fiind relevant faptul ca cei mai afectati salariati sunt cei incadrati intr-o clasa de
salarizare inferioara sau egala clasei 40. in baza referatului nr. 50249/27.12.2022, aprobat
de conducerea societatii si agreat de partea reclamata R2, din totalul angajatilor, au fost
promovati in clase superioare de salarizare un numar aproximativ de 5000 de salariati si nu
au beneficiat de aceasta promovare un numar aproximativ de 400 de salariati.

27. Precizeaza ca nu au beneficiat de aceasta promovare, salariatii care se aflau in una din
urmatoarele situatii:

-Angajatii care au avut contractul individual de munca suspendat la data de 01.12.2022,
urmand ca acestia sa beneficieze de cresterea aferenta (una sau doua clase de salarizare,
in functie de incadrarea anterioara) de la data reluarii activitatii, cu exceptia cazului cand,
dupa incetarea cauzei de suspendare, acestia beneficiau deja de incadrare in nivelul
maxim, asa cum este prevazut de Contractul Colectivde Munca;

-Angajatii care au beneficiat de majorarea claselor de salarizare in lunile decembrie si
noiembrie 2022, in baza unor referate de majorare a incadrarilor salariale, daca prin aceste
majorari salariatilor in cauza li s-au acordat mai mult de o clasa de salarizare (pentru acei
angajati care au clasa de salarizare mai mare decat clasa 40), sau mai mult de doua clase
de salarizare (pentru acei angajati care au clasa de salarizare mai mica sau egala cu clasa
40);

-Angajatii care pe parcursul anului 2022 au fost trecuti din functii de conducere in functii de
executie;

-Angajatii a caror incadrare este la nivelul maxim si peste maximul prevazut in anexele cu
intervalele de salarizare din Contractul Colectiv de Munca.

28. Subliniaza faptul ca aceste asa zise criterii de excludere de la prevederile referatului nr.
50249/27.12.2022, sunt de natura obiectiva, incapabile sa creeze o stare de discriminare,
scopul acordarii de clase prin referatul nr. 50249/27.12.2022 fiind tocmai acela de a elimina
situatiile cu posibil caracter discriminant datorat discrepantelor salariale.

29. Raportat la situatia petentului, partea reclamata R1 araté ca acesta nu a beneficiat de
prevederile referatului nr. 50249/27.12.2022, respectiv nu a fost promovat cu o clasa de
salarizare, intrucat salariatul beneficia deja de o incadrare situata la maximul orientativ, plus
5 clase de salarizare, iar in cazul in care petentul ar fi fost promovat cu o clasa salariala, in
urma referatului nr. 50249/27.12.2022, aceasta ar fi constituit o incalcare a prevederilor art.
125 alin. (2) CCM, societatea neavand la momentul respectiv o baza legala pentru
majorarea salariilor peste maximul permis. De asemenea, in luna Decembrie 2022, petentul
a Tncheiat/semnat actul aditional nr. 46953/8/02/12.2022, prin care a fost modificata
incadrarea sa de la clasa de salarizare 59 nivel C, la clasa de salarizare 60, nivel C, fiind
promovat cu o clasa de salarizare.

30. Precizeaza ca in speta, neincluderea petentului nu s-a bazat pe un criteriu interzis n
sensul art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000.

31. Referitor la prevederile referatului nr. 50249/27.12.2022, arata ca exista demersuri
privind negocierea modificarilor la CCM, astfel incat sa permita acordarea de clase de
salarizare si angajatilor care nu au beneficiat de majorare prin referatul nr.
50249/27.12.2022, tinadnd cont de activitatea desfasuratd de angajati si de Tncadrarile

——
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actuale ale acestora in comparatie cu incadrarile celor care presteaza acelasi tip de
activitate.

32. Arata ca nu s-a produs nicio discriminare in cauza fata de petent, motivul pentru care
acesta (alaturi de aproximativ alti 400 de salariati) nu a beneficiat de prevederile referatului
nr. 50249/27.12.2022, este faptul ca petentul era deja incadrat la clasa 60 de salarizare,
ceea ce pentru functia detinuta, respectiv functia de consilier juridic, semnifica maximul
orientativ plus 5 clase de salarizare, in limitele prevazute de art. 125 alin. (2) CCM aplicabil,
astfel incadrarea petentului este net superioara.

33. Partea reclamata R1, in sustinerea probatoriului depune la dosarul cauzei inscrisuri.
34. Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document inregistrat
sub nr. 4767/27.06.2023, in care, fata de notele scrise depuse de petent la dosarul cauzei,
sustine aspectele aratate anterior prin notele scrise. Arata ca, raportat la prevederile art.
143 din Legea nr. 31/1990, transpuse prin prevederile art. 12 din Regulamentul de
Organizare si Functionare al societatii, la nivel managerial, aceasta este condusa de catre
Directorul General, numit de catre Consiliul de Administratie. De asemenea, atat in
acceptiunea Legii nr. 31/1990, cat si al Regulamentului de Organizare si Functionare,
Director al Societdtii este numai acea persoana careia i-au fost delegate atributii de
conducere a societatii, prin hotarare a Consiliului de Administratie. Orice altd persoana,
indiferent de denumirea tehnica a postului ocupat in cadrul societéatii, este exclusa de la
aplicarea normelor Legii 31/1990, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
directorii societatii pe actiuni. Astfel, chiar daca petentul se afla in relatie de subordonare
ierarhica directa fatd de Directorul Directiei Achizitii, in acord cu prevederile legale
aplicabile, directorul Directiei Achizitii, la randul sau se afla in relatie de subordonare
ierarhica fata de Directorul General al Societatii.

35. Precizeaza totodata ca scopul aprobarii referatului nr. 50.249/27.12.2022, nu a fost
acela al premierii salariatilor pentru rezultatele deosebite obtinute, ci societatea si-a propus,
incepand cu anul 2020, reducerea discrepantelor intre salariile de baza ale personalului, si
situatia economica nationald definitd de o crestere abrupta a preturilor si de o descrestere
a puterii de cumparare, fiind relevant faptul ca cei mai afectati salariati sunt cei incadrati
intr-o clasa de salarizare inferioara sau egala clasei 40. Arata ca in cazul petentului nu a
fost realizata o discriminare in raport cu ceilalti salariati, acordarea de clase salariale in baza
referatului nr. 50.249/27.12.2022 realizandu-se in baza unor criterii obiective si fiind urmarit
un scop legitim de uniformizare a discrepantelor salariale.

36. Reclamata concluzioneaza ca in cazul supus analizei, nu ne aflam in prezenta unei
discriminari, motivul pentru care petentul, alaturi de aproximativ alti 400 de salariati nu a
beneficiat de prevederile referatului nr. 50.249/27.12.2022, fiind acela ca petentul era
incadrat deja la maximul posibil pentru functia de consilier juridic, acelasi tratament de
neacordare de clase de salarizare fiind aplicat tuturor salariatilor aflati in situatii analoge.

IV. Cadrul legal aplicabil

37.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele

——
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Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

38. n fapt, se retine ca petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare savarsite de catre
partile reclamate, prin excluderea anumitor categorii de angajati, de la acordarea de clase
de salarizare, Tncepand cu data de 01.12.2022, prin aprobarea Referatului nr.
50249/27.12.2022.

39. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este formulat,
Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

40. Tn considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitatd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa®, care presupune o
procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul faté de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Astfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta limitata la a
constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotaréari si, eventual, prin
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala in general si de
catre O.G. nr.137/2000 in special.

41. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

42. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 7 din 11 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

43. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

44. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). In acest sens Colegiul Director retine ca
acesta nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile
expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea
ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savérsirea
unei fapte de discriminare.

45. Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice
criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1
alin. 1:[...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Chiar si in ipoteza in care criteriul
invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o
caracteristica specifica a persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa
aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.)
si deci care nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care s& aiba un caracter
identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod
similar criteriilor protejate de lege.

46. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
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cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

47. Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director a analizat petitia avand in
vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si retine ca, potrivit sustinerilor
petentului, partile reclamate |-au discriminat pe el si o parte dintre ceilalti angajati, fata de o
mare parte dintre angajatii unitati economice, prin aprobarea referatului nr.
50.249/27.12.2022, prin care s-au aprobat acordarea de clase de salarizare incepand cu
data de 01.12.2022 salariatilor societatii, respectiv cate o clasa de salarizare fiecarui angajat
care are clasa de salarizare mai mare decat clasa 40 de salarizare si cate 2 clase de
salarizare fiecarui angajat care are clasa de salarizare mai mica sau egala cu clasa 40 de
salarizare, de la aceasta masura fiind exceptate patru categorii de angajati, in cazul sau
operand exceptia ” angajatii a cdror incadrare este la nivelul maxim si peste maximul
prevéazut in anexele cu intervalele de salarizare din Contractul Colectiv de Munca”, nefiindu-
i astfel acordata nicio clasa suplimentara de salarizare. Cu privire la criteriul in baza caruia
a fost discriminat de catre angajator, prin raportare la alti angajati, desi i-a fost solicitat
expres sa il precizeze, prin adresa cu nr. nr. 817/02.03.2023, petentul a precizat faptul ca ”
pentru ca salariatii s& beneficieze de acea crestere salarialé cu una sau doua clase functie
de nivelul detinut deja, acestia trebuie séa fie propusi de Directorul general si Directorul de
resurse umane, rezultédnd faptul ca de cresterea salarialé de care trebuie sa se bucure toti
angajatii, se bucuré doar cei care sunt propusi de cei doi directori, care nu au propus mai
multi salariati la aceste cresteri, datorita “convingerilor” diferite ale acestora, faté de viziunea
care se incercd a fi impusé de conducere”. imprejurarea indicatd de cétre petent, nu pot fi
asimilata unui criteriu interzis de legiuitor, in acceptiunea art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000. Colegiul director constata ca nu se poate retine existenta unor fapte de
discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental
pentru ca o fapta sa poata fi calificatd ca fiind discriminatorie. Or, astfel cum a statuat si
inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaz fapte de discriminare care
prin criteriile mai sus enuntate n.n. art. 2 alin. (1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

48. Tn consecintd, Colegiul director constatd c& in cauza nu poate fi retinut un criteriu in
baza caruia partile reclamate ar fi avut un comportament discriminatoriu. Or, nu se poate
retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu de discriminare, care este
un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind
discriminatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele semnalate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
conform art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Pagina 10 din 11 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



OLTEANU CATALINA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 16.04.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare i Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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