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HOTĂRÂREA NR. 128 

din 09.05.2025 

 

 

Dosar nr.: 70/2023 

Petiţia nr.: 911/07.02.2023 

Petent(ă): .... 

Reclamat(ă):  Bolt Services Ro S.R.L. 

  

Obiect: petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare a sa, manifestată prin 

refuzul șoferului de ride-sharing solicitat pe platforma online a părții reclamate, de a-l 

transporta împreună cu membrii familiei. 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentului 

1. ........ 

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părții reclamate 

2. Bolt Services Ro S.R.L., prin reprezentant legal, cu adresa de corespondență în 

Mun. București str. Splaiul Unirii nr.165B, sector 3. 

II. Citarea părţilor 

3. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 

părţilor, sens în care s-au emis citațiile nr. 911/13.03.2023, prin care a fost citat 

petentul, respectiv citația cu nr. 1998/13.03.2023, prin care a fost citată partea 

reclamată, pentru data de 04.04.2023, orele 10:00, dată la care niciuna dintre părți nu 

s-a prezentat pentru audieri. 

4. Prin adresele cu nr. 2792/11.04.2023, ambele părți au fost recitate pentru data de 

16.05.2023, orele 10:00, însă niciuna dintre acestea nu s-a prezentat.  

5.  Procedură legal îndeplinită. 

III. Susținerile părților 

Susținerile petentului 

6. Prin petiția nr. 911/07.02.2023, petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare 

a sa, manifestată prin refuzul șoferului de ride-sharing solicitat pe platforma online a 

părții reclamate, de a-l transporta împreună cu membrii familiei. 

7. Petentul arată că în data de 30.01.2023, ora 17:35, a comandat o cursă de ride-

sharing de la operatorul părții reclamate, pentru ruta Metrou Berceni- or. Popești- 

Leordeni, str. Biruinței, jud. Ilfov. 
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8. Arată că șoferul s-a prezentat la punctul de întâlnire, unde i-a făcut semn să 

oprească, acesta s-a uitat fix la el pentru câteva secunde, după care a accelerat brusc 

și a anulat cursa. 

9. Petentul menționează era însoțit de soție și de fiica lor în vârstă de 1 an și 11 luni 

și bănuie că motivul pentru comportamentul șoferului are legătură cu faptul că era 

însoțit de copil, faptul că a comandat o cursă prea scurtă, de aproximativ 2 kilometri, 

contravaloarea fiind de 12 lei, sau faptul că a comandat o cursă în or. Popești-

Leordeni, o zonă relativ aglomerată, pe care unii șoferi o evită și consideră că în 

oricare dintre situații, atitudinea șoferului a fost discriminatoare. 

10.  Precizează că în luna ianuarie a avut parte de de mai multe anulări ale curselor 

de către șoferii de ride-sharing aparținând părții reclamate. 

11.  Arată totodată că după sesizări repetate, a primit de la partea reclamată un 

voucher de 10 lei, care ar fi trebuit să compenseze deranjul, însă la utilizarea acestuia, 

a constatat că i s-a afișat un preț dublu pentru același traseu parcurs în zilele 

anterioare. 

12.  Drept probatoriu, petentul depune la dosar trei capturi de ecran privind aplicația 

de comandă a cursei de ride-sharing, în care sunt relevate stadiile acesteia, respectiv 

comanda făcută, momentul ajungerii șoferului la locul comenzii și momentul anulării 

comenzii. 

 

Susținerile părții reclamate 

- 

IV. Cadrul legal aplicabil 

  

13. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

Constituția României 

Art. 1  

„(3) România este stat de drept, democratic și social în care demnitatea omului, 

drepturile și libertățile cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea 

și pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradițiilor democratice ale 

poporului român și idealurilor Revoluției din decembrie 1989, și sunt garantate. ” 

Art. 4  

(2) „România este patria comună și indivizibilă a tuturor cetățenilor săi, fără deosebire 

de rasă, de naționalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 

apartenență politică, de avere sau de origine socială. ” 

 Ordonanța Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată, cu modificările și completările ulterioare 

Art. 2  
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(1)„Potrivit prezentei ordonanțe, prin discriminare se înțelege orice deosebire, 

excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, 

categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 

necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizată, precum și orice 

alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței 

sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale 

sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social și cultural 

sau în orice alte domenii ale vieții publice”. 

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de soluționare a 

petițiilor și sesizărilor, publicat în Monitorul Oficial al României, partea I, nr. 

120/12.02.2024 

V. Motivele de fapt și de drept 

14. În fapt, se reține că petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare a sa, 

manifestată prin refuzul șoferului de ride-sharing solicitat pe platforma online a părții 

reclamate, de a-l transporta împreună cu membrii familiei la locația indicată în 

comandă. 

15. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea și 

combaterea tuturor formelor de discriminare precum și atribuțiile și domeniul de 

activitate al Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director 

trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiției este de natură să cadă sub incidența 

prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată. Astfel, Colegiul 

director analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiții întrunește, în 

prima instanță, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea și 

sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările și completările 

ulterioare, republicată, cuprins în Capitolul I Principii și definiții al Ordonanței și 

subsecvent, elementele faptelor prevăzute și sancționate contravențional în Capitolul 

II Dispoziții Speciale, Secțiunea I-VI din Ordonanță. În măsura în care se reține 

întrunirea elementelor discriminării, așa cum este definită în art. 2, comportamentul în 

speță atrage răspunderea contravențională, după caz, în condițiile în care sunt 

întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenționale prevăzute și sancționate 

de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată. 

16.  Analizând faptele sesizate în petiție, Colegiul director se raportează la Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 

discriminării, a apreciat că diferența de tratament devine discriminare, în sensul 

articolului 14 din Convenție, atunci când se induc distincții între situații analoage și 

comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă și obiectivă. 

Instanța europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să 

se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situații analoage sau comparabile, 

în materie, beneficiază de un tratament preferențial și că această distincție nu-și 

găsește nicio justificare obiectivă sau rezonabilă”. 
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17. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările și completările ulterioare, prin discriminare se înțelege 

acel tratament diferențiat ce are la bază un criteriu, dintre cele prevăzute în lege, și 

care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speță dată. Reținând în 

coroborare cu aceste aspecte definiția discriminării, astfel cum este reglementată de 

articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul director se raportează la 

modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 

137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, 

excluderea, restricția sau preferința trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile 

prevăzute de către art. 2, alin. 1, și trebuie să se refere la persoane aflate în situații 

comparabile, dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenței lor la una dintre 

categoriile prevăzute în textul de lege menționat anterior.  

18. Colegiul director reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie 

criteriul interzis de legiuitorul național prin art. 2 alin 1. În acest sens Colegiul Director 

reține că art. 2 alin.1 nu conține o listă exhaustivă a criteriilor de discriminare („rasă, 

naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, 

vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o 

categorie defavorizată”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate 

cu sintagma „sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, oferă posibilitatea reținerii oricărui 

alt criteriu nespecificat de lege, în săvârșirea unei fapte de discriminare.  

19. Astfel, existența unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca 

orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe bază de rasă, naționalitate, etnie, 

limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 

boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizată, 

precum și orice alt criteriu” [...]; Protocolul adițional nr. 12 la Convenția europeană a 

drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, 

pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau 

socială, apartenență la o minoritate națională, avere, naștere sau oricare altă situație”), 

iar între acest criteriu și faptele imputate părților reclamate trebuie să existe un raport 

de cauzalitate. 

20.  Astfel, pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind discriminatorie aceasta trebuie 

să îndeplinească cumulativ mai multe condiții: 

a) existența unui tratament diferențiat a unor situații analoage sau omiterea de a trata 

în mod diferit situații diferite, necomparabile;  

b) existența unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 

privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

modificările ulterioare;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, 

folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; 

21. Reținând aspectele deduse soluționării, Colegiul director reiterează că un aspect 

definitoriu al discriminării îl constituie criteriul interzis, definit de legiuitorul național prin 

art. 2 alin. (1), textul de lege prezentând sub forma unei enumerări cu caracter 

determinat criteriul de „rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
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convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, 

infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizată”. 

22.  Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie să reprezinte caracteristici personale 

pe baza cărora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele 

(Kjeldsen, Busk Madsen și Pedersen împotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). 

„Art. 14 nu protejează împotriva oricărui tratament diferențiat ci doar împotriva acelora 

care se bazează pe o caracteristică identificabilă, obiectivă sau personală ori pe 

«statut», pe baza cărora o persoană sau un grup de persoane se diferențiază între 

ele” (Clift împotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), menționând că noțiunea „orice 

altă situație” trebuie să se interpreteze cât mai larg posibil (Clift împotriva Regatului 

Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atât mai larg cu cât dreptul atins este considerat a fi 

mai important (Clift împotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).  

23.  Chiar și în ipoteza în care criteriul invocat ar putea fi încadrat în categoria “orice 

alt criteriu”, acesta trebuie să reprezinte o caracteristică specifică a persoanei care se 

consideră discriminată, caracteristică care să aibă un caracter inalterabil (ex. gen, 

culoarea pielii, vârsta, dizabilitatea, boală cronică etc.) și deci care nu poate fi 

schimbată prin voința individului, sau care să aibă un caracter identitar, care să fie 

parte a identității individului (ex. religie, convingeri, etc.), într-un mod similar criteriilor 

protejate de lege. 

24.  Criteriul, în raport cu elementele constitutive ale discriminării astfel cum este 

definit în art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat în sensul existenței sale ipso 

facto, ca circumstanță concretizată, materializată, constituind însăși cauza actului sau 

faptului discriminatoriu și care, în situația inexistenței, nu ar determina săvârșirea 

discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai 

din faptul că diferența de tratament este determinată de existența unui criteriu, ceea 

ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat și criteriul 

interzis de lege, invocat în situația persoanei care se consideră discriminată.  

25.  Raportat la faptele descrise de către petent, Colegiul director a analizat petiția 

având în vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare și reține că, 

potrivit susținerilor petentului, acesta consideră că șoferul de ride-sharing, deși nu au 

relaționat în niciun fel, acesta s-a uitat spre el pentru câteva secunde, din interiorul 

mașinii, după care a plecat de la fața locului, anulând cursa, a manifestat acest 

comportament din trei posibile motive, respectiv faptul că petentul era însoțit de copil, 

faptul că a comandat o cursă prea scurtă, de aproximativ 2 kilometri, contravaloarea 

fiind de 12 lei, sau faptul că a comandat o cursă în or. Popești-Leordeni, jud. Ilfov, o 

zonă relativ aglomerată, pe care unii șoferi o evită, aceste împrejurări ne putând fi 

asimilate unui criteriu interzis de legiuitor, în accepțiunea art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 

137/2000. Colegiul director constată că nu se poate reține existența unor fapte de 

discriminare în lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezintă un element 

fundamental pentru ca o faptă să poată fi calificată ca fiind discriminatorie. Or, astfel 

cum a statuat și Înalta Curte de Casație și Justiție „O.G. nr. 137/2000 analizează fapte 

de discriminare care prin criteriile mai sus enunțate n.n. art. 2 alin. (1) se diferențiază 

de fapte care sunt de natură să producă aceleași consecințe, dar intră sub incidența 

altor acte normative”. 



Pagina 6 din 7 

26.  În consecință, Colegiul director constată că plângerea nu este de natură a 

evidenția niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului 

creat, reținerea unui comportament factual de restricție, preferință, excludere sau 

deosebire aplicat direct petentului, în raport cu persoane aflate în situații analoage, 

din cauza unui criteriu determinat și care a avut drept consecință juridică afectarea 

unui drept prevăzut de lege în beneficiul său neputând fi reținut un criteriu de 

discriminare. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce în mod direct 

la inexistența acestei fapte. 

    Față de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 

unanimitate de voturi ale membrilor prezenți la ședință, 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂȘTE: 

1. Faptele semnalate nu întrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, 

conform art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancționarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare (lipsă criteriu); 

2. O copie a prezentei hotărâri se comunică părților. 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul 

VII. Calea de atac și termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanța de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea și sancționarea faptelor de discriminare, 

republicată și Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

BABUȘ RADU – Membru 

 

BĂNICĂ CLAUDIA CERASELA – Membru 

 

DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 
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JURA CRISTIAN – Membru 

 

MOȚA MARIA – Membru 

 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 

 

STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 

 

RAIU CĂTĂLIN VALENTIN – Membru 

 

SĂVULESCU RADU-COSMIN - Membru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Redactată și motivată: R.D. 

 Data redactării: 15.04.2025 

 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi 

care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 

discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


