CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 127
din 27.03.2024

Dosar nr.: 379/2022

Petitia nr.: 3998/07.06.2022
Petenta: Fundatia Szekler Monitor
Reclamat: ...

Obiect: petenta reclama comportamentul discriminatoriu si degradant al partii reclamate
fata de comunitatea maghiara din tara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Mun. Gheorghieni, Piata Libertatii nr. 22, jud.

Harghita

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

2. ... cu domiciliu in Brasov, Str. Liviu Cornel Babes nr. 15, bl. 20, sc. C, ap. 1, jud.
Brasov

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

4, Tn sensul celor mai sus aratate, au fost emise adresele nr. 3998/24.06.2022 si nr.
4446/24.06.2022.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la comportamentul reclamatului pe care il
considera ca fiind discriminatoriu si degradant fatd de comunitatea maghiara. Criteriile de
discriminare indicate de petenta sunt de apartenenta la o comunitate etnica.

7. Se arata c3, la data de 15.05.2022 reclamatul a publicat pe pagina sa de socializare
facebook, opinia personala despre presupusele datorii pe care Ungaria le-ar avea fata de
Romaénia céat si despre presupuse fapte , antiroménesti ” ale Ungariei.

8. Petenta precizeaza faptul ca prin mesajul publicat, reclamatul a formulat afirmatii
false si denigratoare la adresa Ungariei si a conchis ca aceasta trebuie sa plateasca acele
datorii.

9. Se arata faptul ca, afirmatiile de mai sus au fost insotite de o serie de fotografii de la
un miting in care de prezintd o pancarta ce cuprinde mesajul , Atrocitétile se platesc !”.
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10. In continuare petenta invedereaza faptul ca, in data de 21.05.2022 a publicat pe
aceeasi pagina Facebook, un text care cuprinde afirmatii denigratoare la adresa unor
cetateni roméani etnici maghiari. Se arata ca prin mesajul postat, reclamatul a emis o invitatie
adeptilor sai de a-l insotii in Valea Uzului de Ziua Eroilor.
11.  Se arata ca urmare a inducerii in eroare a cititorilor, acestia au reactionat, fiind astfel
generate o serie de comentarii precum:
, - E momentul ca Ungaria s& acorde despagubiri pentru atrocitétile comise in zona
Transilvaniei.
- S& nu uitdm ce au facut secuii pe la nuntile roménilor dupéa Diktat. Ar fi bine s& se

dea publicitétii toate grozaviile suferite de roméni.
- Romanul e bun si milos, crede in Dumnezeu. Hunii sunt sélbatici criminali.
- Sus Patria si Capitanul ! ()
- Vrrasmasii neamului.
- Hoadrele(...) le au stapénit vremelnic prin urd si dusmaénie, viclenie gi forta bruta, iar
romanii au avut mereu de suferit.”
12. Petenta considera ca afirmatiile publicate pe paginile Facebook detinute de partea
reclamata, afecteaza dreptul maghiarilor din Romania la demnitate.
13. In aprecierea petentei, fapta de a publica si mentine pe pagina de Facebook texte
care pun sub semnul intrebarii drepturile persoanelor apartindnd minoritatii maghiare
garantate de Constitutie, respectiv comentarii in aceeasi nota, sau care chiar atribuie
comportament infractional comunitatii maghiare, reprezinta discriminare conform art.2 alin.1
al OG.137/2000, reprezentand o deosebire pe baza de rasa, nationalitate sau etnie care u
ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate, la identitate si la asociere.
14.  Se arata faptul ca la data de 17.05.2022 si respectiv la 21.05.2022, petenta i-a atras
atentia partii reclamate asupra faptului ca ceea ce face contravine legii, sens in care i-a
comunicat somatii prin intermediul carora i- a solicitat stergerea postarilor care instiga la
ura Tmpotriva maghiarilor. Se arata in contextul dat, faptul ca partea reclamata a luat in
deradere solicitarilor petentei si in mod evident ca nu le-a dat curs, mai mult decat atat, intr-
un mod ironic i-a sugerat acesteia sa formuleze petitii la CNCD si chiar la ,, globalistii de la
Facebook”.
15. In concluzie, petenta solicitd s& se constate faptul c& reclamatul se face vinovat de
discriminare, hartuire, tratament degradant, propaganda nationalist-sovina, si de instigare
la ura rasiala sau nationala, comise pe baza de apartenenta la o comunitate etnica. De
asemenea, se solicita luarea masurilor legale respectiv: sanctionarea reclamatului pentru
aceste fapte, obligarea lui la indepartarea de pe pagina de Facebook a celor trei texte
publicate, precum si a tuturor comentariilor care cad sub incidenta OG 137/2000, obligarea
la publicarea in mass media a hotararii adoptate de CNCD.
16.  Insustinerea celor reclamate, petenta a anexat la dosar o serie de inscrisuri constand
in: capturi de ecran privind textul publicat pe facebook, cat si comentariile publicate de
urmaritorii partii reclamate, corespondenta /somatii comunicate reclamatului.

Sustinerile partii reclamate
17.Reclamatul nu a formulat aparari in raport de petitia comunicata.
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IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
18. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roméan gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”
Art. 29 - Libertatea constiintei

»(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si
de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere gi se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationala, rasiald, de clasad sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia aduséa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,

—
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proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presé se stabilesc prin lege.”

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Art. 2

(1) ,in prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitédrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(8) ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intréd sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la uré rasialé sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeazéa atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Ordinul 27/2024 privind procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice gi fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

V. Principiile de analiza

19. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe

trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

e existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

e existenta unui criteriu de discriminare;
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o existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

o tratamentul diferentiat trebuie s& aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

20. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al O.G.

nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste

persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie

a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile concrete pot fi

comparate.

21. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand

tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similard sau analoaga: ,art. 14

protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,

832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori

Jrelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata

sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30

iulie 1998, 8§875).

22. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roméania, un aspect definitoriu al

discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,

orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV,

apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta

concretizatd, materializata, constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu i

care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii.

23. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau

faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile

cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

24. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un

drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele

prevazute de legislatia nationala.

25. Prin raportare la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul va analiza daca fapta sesizata

constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii ori/si

crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata impotriva
unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de discriminare). Dreptul de

a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate

democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva

avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

26. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al

Conventiei europene a drepturilor omului, CEDO examineaza daca scopul aplicarii lui este

acela de a umili sau njosi victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere

personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens,
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Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, pag. 2.821-
22, paragraful 55). Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

VI. Motivele de fapt si de drept.

Aplicarea principiilor la speta

27. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit atributiilor
si domeniului de activitate al C.N.C.D. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata cat si elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional. In masura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, conform art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala.

28. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine
spre analiza caracterul potential discriminatoriu al unor comentarii facute la o postare de pe
pagina proprie a partii reclamate din reteaua de socializare Facebook, postare prin care
petentul reclaméa ca s-au formulat afirmatii false si denigratoare la adresa Ungariei ce au
generat un comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

29. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de

exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la obiectul
sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de
exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

30. Continutul postarii din data de 15.05.2022 (ora 02:48) conform celor indicate de
petenta, este urmatorul:

, Daca Ungaria are bani sa finanteze cu sute de milioane de euro invatamantul in limba maghiara din
Romania, inseamna ca are bani sa plateasca si imensele despagubiri pe care le datoreaza tarii
noastre pentru pierderile suferite in timpul Dictatului de la Viena: pentru toti urmasii romanilor deportati
si prigoniti, pentru averile lor confiscate, pentru bisericile daramate, scolile roménesti desfiintate,
imobilele confiscate care apartineau statului roman. Aflam de la prietena noastra Ciuta Daniela, ca
prin ordonantéa de urgenta, guvemul romén a amanat pana anul viitor plata indemnizatiilor urmagilor
romanilor deportati in urma Dictatului de la Vienas sub pretextul lipsei de bani de la buget, desi pentru
partide, waxxinuri si tot felul de pensii speciale, guvernul are bani. Oricum chiar daca din 2023, se vor
acorda aceste indemnizatii, acestea vor acoperi doar intr-o mica parte suferinta celor napastuiti dar
nu vor suplini in nicio masura uriasele pierderi economice, sociale si culturale provocate Roméaniei de
ocupatia horthysta. De aceea, Ungaria trebuie sa plateasca, de aceea guvernul Romaniei, indiferent
de componenta acestuia, trebuie sa ceard despagubini Ungariei care-si umfla mugchii prin
Transilvania si Valea Uzului, inclusiv prin Moldova in zona populaté de ceangai, inclusiv prin ,,
rezidenta” sa numita UDMR din guvernul Romaniei. Este greu de cuantificat suma pe care tara vecina
ne-o datoreaza, dar cu siguranta ca Ungaria nu si-ar mai permite dupa aceea decét sa finanteze vreo
doué-trei tigle de pe acoperisul unui sediu UDMR din Harghita, s puna maximum un litru de benzina
intr-o magina de la partidul civic maghiar sau sé le dea cu imprumut doar un forint gaurit fermierilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 6 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



din Transilvania ce acceseaza fonduri in limba maghiara. Propaganda autonomista a guvenului Viktor
Orban ar fi un simplu scancet de jale. La ora actuala, fiecare copil care studiaza in Romania in limba
maghiara primeste bursa de studiu din partea statului ungar. Acesta finanteaza de asemenea
renovarea si constructia unitatilor de invatadmant cu predare in limba maghiara, acorda credite cu
dobéanzi mici pe zona agricola in tot Ardealul, inclusiv pentru cumpdrarea de terenuri, sustine financiar
birourile de avocaturéa pentru acapararea de imobile si terenuri, precum si pentru actionarea in justitie
a romanilor care lupta pentru identitatea roméaneasca. Ungaria are bani, dar cu acestia trebuie sa
plateasca Dictatul de la Viena!”

Continutul comentariilor indicate de petenta:

31. Comentariile care formeaza obiectul prezentei analize au urmatorul continut:

.- E momentul ca Ungaria sa& acorde despagubiri pentru atrocitatile comise in zona
Transilvaniei.

- S& nu uitdm ce au facut secuii pe la nuntile roménilor dupéa Diktat. Ar fi bine sa se

dea publicitétii toate grozaviile suferite de roméni.

- Roménul e bun si milos, crede in Dumnezeu. Hunii sunt sélbatici criminali.

- Sus Patria si Capitanul ! (!!)

- Vrasmasii neamului.

- Hoadrele. .. le au stapanit vremelnic prin uré si dusmanie, viclenie si forta bruta, iar romanii
au avut mereu de suferit.”

Contextul aparitiei comentariilor

32. Colegiul director retine in raport de petitia analizata, faptul ca reclamatul, a publicat un
text pe pagina sa de Facebook, care ulterior a fost comentat de mai multe persoane, fara
ca aceasta sa modereze comentariile. Colegiul director constata din inscrisurile depuse in
probatiune de petenta, faptul ca i-a solicitat reclamatului stergerea textului cat si a
comentariilor care instiga la ura impotriva maghiarilor.

33. Din analiza textului cat si a comentariilor sus-mentionate, Colegiul director constata ca
acestea nu depasesc limita libertatii de exprimare.

34. Avand in vedere ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v.
Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16.07.2009 — CEDO), Colegiul director
recomanda reclamatului la moderarea/stergerea comentariilor care pot genera un
comportament ostil si degradant la adresa comunitatii maghiare.

35. Colegiul director ia act de Decizia nr. 2612/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
care instanta retine faptul ca prin prisma jurisprudentei CEDO, desi comentariile la un articol
publicat in spatiul public sunt injurioase si pe alocuri vulgare, totusi aceste comentarii nu se
incadreaza intr-un discurs al urii sau si violentei, ci reprezinta expresia unor judecati de
valoare sau opinii.

36. in acelasi context s-a mai retinut de catre instanta europeana faptul ca reclamatii au
sters comentariile n discutie de Tndata ce au fost notificati cu privire la intentarea procesului
civil, precum si faptul ca fatd de acea campanie denigratd nu se solicitase niciodata
eliminarea comentariilor, ci a mers direct in judecatd. Daca s-ar desfiinta sectiunea
,comentarii”, ar fi compromisa libertatea de a comunica informatii pe internet.

37. CEDO a mai subliniat faptul ca un sistem bazat pe un disclaimer privind
responsabilitatea utilizatorilor pentru comentariile postate si un sistem de stergere a
comentariilor la o simpla solicitare a persoanei vizate, pot constitui o alternativa pentru a se
realiza un just echilibru intre drepturile concurente implicate, in situatia in care observatiile
utilizatorilor terti nu se manifesta sub forma unor discursuri de incitare la ura si a unor
amenintari directe la adresa integritatii fizice a persoanelor.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din OG nr. 137/2000, republicata, textul publicat se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare.

2. Nu se poate imputa raspunderea partii reclamate pentru comentariile adresate de catre
terte persoane la postarea reclamatului de pe platforma social-media Facebook.

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru
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OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Redactata si motivata: C.G.
Data redactarii: 27.06.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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