CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 120
din data de 20.03.2024

Dosar nr. 5A/2023

Autosesizare nr. 2323/23.03.2023

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Parti reclamate: -, viceprimar

-, consilier local

-, consilier local

Obiect: afirmatii posibil discriminatorii la adresa persoanelor de etnie roma: in sedinta
Consiliului local al comunei Sanpetru, din data de 28 februarie 2023, 2 membri ai
Consiliului local si viceprimarul au avut un dialog in care s-au facut urmatoarele remarci:
"Acolo e un negru" —

"Sé& lasati tiganii s& mearga in curtea scolii, sa invete?" —

"Nu, da acolo-s indienii" —

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul ih municipiul
Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si cu adresa de e-mail:
support@cncd.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. ..., viceprimar, cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca - Primaria
Comunei Séanpetru din comuna Séanpetru, str. Republicii nr. 655, judetul Brasov, e-
mail: contact@primaria-sanpetru.ro, cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la sediul Cabinet Avocat P C |, in Bragov, str. Dealul Cetatii,
nr. 50, ap. 2, jud. Brasov,

3. ..., consilier local, cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca - Primaria
Comunei Séanpetru din comuna Séanpetru, str. Republicii nr. 655, judetul Brasov, e-
mail: contact@primaria-sanpetru.ro, cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la sediul Cabinet Avocat P C |, in Bragov, str. Dealul Cetatii,
nr. 50, ap. 2, jud. Brasov,

4. ..., consilier local, cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca - Primaria
Comunei Séanpetru din comuna Sanpetru, str. Republicii nr. 655, judetul Brasov, e-

—
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mail: contact@primaria-sanpetru.ro, cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la sediul Cabinet Avocat P C |, in Bragov, str. Dealul Cetatii,
nr. 50, ap. 2, jud. Bragov.

Il. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 2526/30.03.2023 au fost citate partile reclamate
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 10.04.2023.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La data audierii partile reclamate au fost absente.

9. Parteareclamata T.l. depune un punct de vedere inregistrat sub nr. 2616/04.04.2023.
10. Prin adresa inregistratd sub nr. 2713/06.04.2023 reprezentant ales al partilor
reclamate, depune solicitare de acordare nou termen pentru lipsa de aparare si
imposibilitate de reprezentare. Se acorda un alt termen pentru data de 04.05.2023 fiind
recitate partile reclamate prin adresele inregistrate sub nr. 2323/24.04.2023.

11. Procedura legal indeplinita.

12. La data audierii partile reclamate au fost prezente personal si prin reprezentant legal
ales.

13. Partile reclamate prin reprezentant depun punct de vedere prin adresa inregistrata
sub nr. 3323/04.05.2023.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului - Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

14. Prin autosesizarea inregistratda sub nr. 2323/23.03.2023 se reclama
afirmatiile/remarcile posibil discriminatorii facute in cadrul sedintei de consiliu local, din
data de 28 februarie 2023, de catre 2 membri ai Consiliului local al comunei Sanpetru,
jud. Brasov si 1 viceprimar al comunei Sanpetru, jud. Brasov.

15. In cadrul sedintei Consiului Local al comunei Séanpetru s-a pus in discutie
identificarea unui teren pentru construirea unei centru educational in proximitatea
comunitatii de romi, iar dialogul dintre consilieri si viceprimar a fost urmatorul:

"Acolo e un negru” — ...i, viceprimar,

"Séa lasati tiganii s& mearga in curtea scolii, s& invete?" — Mocanu Nicolae, consilier local;
“Nu, da acolo-s indienii" — Togoie loan, consilier local.

16. Se apreciaza ca fiecare cetatean are dreptul la demnitate, indiferent de nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu.

17. Articolele preluate din presa sunt:

»  https://www.b1tv.ro/politica/derapaje-rasiste-la-sanpetru-pnl-istii-din-consiliul-local-
aluzii-la-o-comunitate-de-romi-acolo-e-un-negru-sunt-indieni-video-1282218.html
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"Derapaje rasiste ale unor alesi din comuna brasoveana Sanpetru, in timpul unei sedinte
de Consililiu Local. Viceprimarul ... (PNL) a spus despre romii dintr-o zona ca sunt ,negri”,
consilierul local loan Togoie I-a constrazis, spunédnd c&, de fapt, sunt doar de niste
Lindieni”, in timp ce consilierul PSD ...a afirmat cé ,stiti foarte bine ce e in vecinatate,
acolo”.

De la ce a pornit scandalul cu accente rasiste din sedinta Consiliului Local
Sanpetru

Primarul comunei Séanpetru, Marian Arhire (USR), vrea s& faca mai multe investitii,
inclusiv o cresa si o sala de sport, numai ca, pentru a obtine fonduri nerambursabile,
trebuie s& gdseasca un teren potrivit. El a ales un spatiu de 2,2 hectare, care se afla
peste paraul Durbav de comunitatea de romi, informeaza bizbrasov.ro. Asta pentru céa
terenul respectiv e deja al Primériei, iar cei care au concesionat suprafata nu si-au mai
achitat darile.

Subiectul a fost discutat in ultima sedintd de Consiliu Local. In loc sé sustina investitiile,
consilierii PNL si PSD au c&utat tot felul de pretexte pentru ca destinatia terenului s& nu
fie schimbata, iar pe acesta sé nu se construiascé ce-si propune primarul USR.
Consilierii au cerut intéi s& se astepte actualizarea Planului Urbanistic General, fapt care
ar dura doi ani, apoi au invocat faptul cd zona e mlastinoasd, desi acolo se puteau
construi hale necesare industriei mici.

Au mai invocat accesul greu in zond, apoi faptul ca suprafata e prea mare pentru o cresé
Si 0 salé de sport. Asta desi primarul spune ca: ,avem nevoie de acest teren pentru cresa,
gradinita, scoala, sald de sport, teren de sport, biblioteca, loc de joacd, spatiu verde
pentru copii si altele”.

Dupa ce au epuizat toate aceste pretexte, politicienii s-au luat de comunitatea de_romi din
vecinatate. Viceprimarul ...(PNL) a spus ca in zona sunt ,negri”, consilierul PNL loan
Togoie a sustinut ca nu e vorba chiar de ,negri”, ci doar de niste ,indieni”, in vreme ce
consilierul PSD Adrian Dinulescu a facut trimitere la ,stiti foarte bine ce e in vecinatate,
acolo”.

Reactie din USR dupa derapajele rasiste din sedinta CL Sadnpetru

Atitudinea acestor politicieni a fost asupru taxata de Irineu Dardu, senator USR de
Brasov, care le-a cerut s& demisioneze.

,La Séanpetru, viceprimarul rasist al PNL, ., si-a aréatat limitele si nu mai are decét o
varianta: demisia din functie si plecarea din politica. I-au tinut isonul un coleg de partid si
un consilier de la PSD.

In cel mai incalificabil mod si hlizindu-se ca prostii, acesti asa-zisi ,oameni” politici din
Séanpetru nu vor s& faca scoald pentru cé ar fi invecinata cu o zona locuitd de romi, pe
care ii denumesc ,negri” sau ,indieni’.

Toti oamenii au_dreptul la o existentd decenta. lar toti copiii au un drept inalienabil la
educatie de calitate! Cine nu accepta asta si promoveaza segregarea pe criterii etnice
trebuie sa zboare direct in lada de gunoi a politicii. Asadar: demisial”, a scris Irineu
Darau, pe Facebook.”

> https://presshub.ro/video-viceprimarul-unei-comune-afirmatii-rasiste-despre-sateni-
negqri-si-indieni-264776/

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" Pagina 3 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro


https://www.bizbrasov.ro/2023/03/21/video-liberalii-din-cl-sanpetru-aluzii-rasiste-la-comunitatea-de-romi-din-comuna-acolo-e-un-negru-sunt-indieni/?fbclid=IwAR3_aY2MFLUjQjQTRglMff1vmOH4rJY6pjG9_z6E8EVbGLHpp2CMXHT9CDU
https://www.b1tv.ro/stiri-locale/sibiul-criticat-de-un-ziarist-german-la-doar-30-de-kilometri-de-orasul-cu-centrul-renovat-costisitor-se-afla-asezarile-sarace-ale-romilor-1266600.html
https://www.b1tv.ro/eveniment/klaus-iohannis-de-ziua-internationala-a-romilor-o-societate-toleranta-si-deschisa-are-la-baza-capacitatea-noastra-de-a-respinge-discursul-urii-si-de-a-condamna-manifestarile-rasiste-si-xenofobe-364720.html
https://www.facebook.com/irineu.darau/videos/534302555501524/
https://presshub.ro/video-viceprimarul-unei-comune-afirmatii-rasiste-despre-sateni-negri-si-indieni-264776/
https://presshub.ro/video-viceprimarul-unei-comune-afirmatii-rasiste-despre-sateni-negri-si-indieni-264776/

LzDomnul primar, ca zond&, nu stiu dacé e cea mai potrivitd zona pentru o scoald acolo’,

,LAcolo unde trebuie e un negru...acolo unde trebuie...”, ,Nu, dar acolo-s indienii’, ,Sa
iasa tiganii in curtea scolii si merge la socala sa invete?”, ,lard, ca zond, stiti foarte bine
ce in vecinéatate acolo...”, ,Indienii”, ,Domnul primar, trebuie s& gasim o alta locatie. In

mlastiné acolo si in vecinatatea a... cartierului’, ,Te rog frumos s&-{i iei colegii si s&-i duci
un pic in zona aia, pe strézile alea!”, sunt declaratiile facute de viceprimarul din Sanpetru,
de un coleg din PNL si de un consilier al PSD.

De la ce a pornit cearta

Toata povestea ar fi inceput de la eforturile primarului din Sanpetru, Marian Arhire, de a
atrage fonduri europene pentru construirea unui complex educational. insé pentru a primi
suma de bani necesara, trebuia sa faca dovada ca are un teren suficient de mare pentru
acest proiect.

Locul pe care primarul vrea sé ridice o creséa, o gradinita, o scoalé, o sala de sport, un
teren de sport, o bibliotecé, un loc de joaca si spatiu verde pentru copii, dar si altele, are
o suprafata de 2,2 hectare si se afla in apropierea unui cartier unde locuiesc mai multe
persoane de etnie roma, potrivit BizBrasov.

Primarul Marian Arhire nu este la prima incercare de a pune in practicad un astfel de
proiect, tocmai pentru ca nu aveau un teren corespunzator. Anul trecut, localitatea a
pierdut fonduri in valoare de 20 de milioane de lei pentru ca locatia pe care urmeaza sé
se construiascé era data in folosinta pentru alte activitati.

Terenul bun de construit sta nefolosit

in acest moment, terenul respectiv nu mai este folosit de nimeni in prezent si apartine
primdriei, deci s-ar putea construi pe el fara nicio problema.

Diversi politicieni din localitate au incercat s& invoce motive pentru ca proiectul sé& nu fie
pus in practica. Unii sustin ca zona ar fi mlastinoasa, chiar daca, pana acum terenul a
fost dat in folosinta pentru construirea de hale necesare industriei mici. De asemenea, s-
a adus in discutie si ca drumul péna la aceasta locatie ar fi greu de parcurs.

Cu toate acestea, chiar in aceeasi sedinta in care au fost facute afirmatiile rasiste,
primarul Arhire explica faptul c& priméria nu are in proprietate un alt teren, dar si faptul
cé exista deja o scoala construita la o mica distanta de terenul respectiv, iar solul pe care
se afla cladirea unitatii de invatdmant este acelasi.”

Sustinerile partii reclamate T.1.

18. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 2616/04.05.2023, partea reclamata T.I.
solicita sa se constate ca exprimarea sa din cadrul sedintei consiliului local din data de
28 februarie 2023, privind apelativul "indian” a fost una total nefericita pe care o regreta
si isi cere scuze, Insa nu a avut nici o intentie negativa, fiind interpretat gresit. Dupa cum
se poate observa din probele autosesizarii, partea reclamata nu a facut nici o referire la
cetatenii de etnie roma, cu atat mai putin a adus jigniri sau a folosit apelative rasiste.

19. Partea reclamata precizeaza ca pe tot parcursul carierei sale a fost mereu implicat in
diverse actiuni si activitati, a facut parte din consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale
din comunda, aparand drepturile elevilor si identificAnd solutii care s& fi ajute in
desfasurarea activitatii scolare, fara sa faca vreo diferenta sociala, de nationallitate, etnie
sau religie. incepand din 2004 a sustinut aprobarea si orgaizarea Pomului de iarné pentru
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elevi si prescolari, a propus si aprobat burse tablete si laptop-uri pentru scolari, indiferent
de etnie, religie sau nationalitate, dar si pietruirea, asfaltarea si modernizarea strazilor si
extinderea retelelor edilitare la toate imobilele din cartierul locuit de romi.

Sustinerile partilor reclamate

20. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 3323/04.05.2023, partile reclamate, prin
aparator ales, solicitéd sa se constate inexistenta faptelor de discriminare presupuse a fi
fost savarsite in cadrul sedintei Consiliului Local din data de 28.02.2023. Acestia sustin
ca in cadrul sedintei, Primarul localitatii Sanpetru a introdus pe ordinea de zi proiectul de
hotarare nr. 23 privind aprobarea achizitionarii serviciilor de urbanism pentru elaborarea
documentatiei referitoare la demararea proiectului de ,Construire centru educational pe
zona de prestari servicii, mica industrie si depozitare", in care se propunea alocarea unor
sume de bani in vederea contractarii unor servicii urbanistice necesare modificarii unui
plan urbanistic zonal pentru ca in viitor, sa se poate edifica in acea zona un centru
educational. Discutiile purtate intre membrii consiliului local si Primarul localitatii au vizat
in primul rand clarificarea situatiei juridice a suprafetei de teren pe care se intentioneaza
modificarea PUZ-ului, precum si oportunitatea demararii acestui proiect avand in vedere
faptul ca zona este cunoscuta ca fiind una mlastinoasa. S-au solicitat clarificari pentru
putea exprima votul in cunostinta de cauza. Cum raspunsul primit din partea edilului a
fost unul cu caracter general, partile reclamate fost de acord cu améanarea proiectului de
hotarare pana la clarificarea situatiei juridice a terenurilor in cauza, dar nu pentru
considerente ce tin de etnia unor persoane.

21. Se precizeaza ca niciunul dintre partile reclamate nu au avut un comportament care
sa lezeze demnitatea persoanelor de etnie roma sau care sa creeze o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare a acestora, dovada faptului ca
nu s-a intentionat discriminarea persoanelor de etnie roma care locuiesc in vecinatatea
zonei consta tocmai in adoptarea acestui proiect, care a fost votat in urmatoarea sedinta
de consiliu local, in data de 15.03.2023.

22. Se arata ca relatia fiecaruia dintre partile reclamate si persoanele de etnie roma este
una foarte buna, in cadrul activitatilor publice si private au aplicat un tratament egal tuturor
persoanelor indiferent de etnia fiecareia. Nu rare au fost situatiile in care au contribuit prin
actiuni de caritate, sprijin, sfaturi a tuturor persoanelor, inclusiv a celor de etnie rroma
(sunt depuse declaratii olografe a mai multor persoane care confirma cele sustinute).
23. Chiar daca au fost folositi anumiti termeni nepotriviti (ex. tigani, indieni, etc.), acestia
au fost utilizati DOAR in mod singular si nu s-a intentionat in niciun fel lezarea demnitatji
persoanelor de etnie roma sau crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta,
umilitoare sau ofensatoare a acestora.

24. Se depun inscrisuri.

IV. Cadrul legal aplicabil
25. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 1
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»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace
de comunicare n public, sunt inviolabile.

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 15

,Cconstituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia. "

Art. 26

(1) "Contraventiile prevézute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazd cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000
lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”
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Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si faré a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele
s& supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de
autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii
judecétoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.

Ordinul nr. 27/2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor — publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept.

26. In fapt, Colegiul director retine spre analiza caracterul potential discriminatoriu al
afirmatiilor/remarcilor din cadrul sedintei de consiliu local, din data de 28 februarie 2023,
de catre partile reclamate, membri ai Consiliului local al comunei Sanpetru, jud. Brasov,
prin care s-a adus atingere dreptului la demnitate a minoritatii rome din Romania.

27. In analiza libertatii de exprimare este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile de baza
pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. in limitele alin. 2 din art.
10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor”
care sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta,
ci si celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza, acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.

28. Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeazd nu numai continutul ideilor si
informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte
autoritati, Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si
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Women On Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie
2009).

29. Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta face
obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror restirictii
trebuie stabilita convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, §
101, CEDO 2007 - V).

30. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitate personala, interzicerea discriminarii raportata la afirmatiile partilor
reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a
statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

31. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila);

- saurmareasca un scop legitim;

- safie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769 - 801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G.
137/2000. Totusi, se apreciaza ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8)
din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Se apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile si protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

33. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
in mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor care apartin unui grup vulnerabil si
minoritar etnic, in speta minoritatea roma. Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile
constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

34. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim Tintr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatia, obiect al prezentei petitii, ar trebui s& Tntruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe unul dintre criterile mentionate in O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
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de persoane legat de apartenenta la unul dintre criteriile mentionate — astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

35. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

36. Colegiului director ii ramane competenta sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

37. In acest demers, se analizeaza dacd existd motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

38. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

39. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

40. Tn scopul de a determina daca afirmatiile/remarcile facute, ce reprezintd obiect al
prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul director va examina: obiectivul
urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul si locul in care au fost
facute afirmatiile, persoana/functia autorului afirmatiei.

41. Obiectivul urmarit de céatre partile reclamate este important a fi identificat: au dorit
partile reclamate sa informeze cetatenii asupra unui subiect de interes public, ori a
diseminat opinii personale legate de un grup vulnerabil (vezi Jersild c. Danemarca).
Retinem c& in stabilirea unei fapte de discriminare, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

42. Potrivit jurisprudentei CEDO, intrucat nu exista o uniformitate de abordare la nivelul
Europei si pentru ca autoritatile nationale au o cunoastere mult mai buna a realitatilor
sociale din statele lor, Statele Contractante au marja larga de apreciere atunci cand sunt
chemate sa se pronunte asupra libertatii de exprimare in relatie cu dreptul la libertatea
constiintei, credinte religioase (vezi cauza E.S. vs. Austria par. 44).

43. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare,
iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
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apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul afirmatiilor este
o personalitate, opiniile formulate avand un larg impact.

44. Prin urmare, un stat poate considera in mod legitim ca este necesar sa se ia masuri
menite sa reprime anumite forme de conduita, inclusiv transmiterea de informatii si idei
considerate incompatibile cu respectarea libertatii de gandire, constiinta si religie a altora
(vezi cauza E.S. vs. Austria par. 45).

45. Cu privire la obiectivul urmarit de catre partile reclamate prin afirmatiile/remarcile
supuse prezentei analize, Colegiul director retine ca acestea nu vizeaza aspecte cu
caracter informativ de interes pentru opinia publica, neavand rolul de a informa publicul
cu privire la subiecte de interes public.

46. Raportat la continutul mesajului, constatam ca partile reclamate, in timpul unui dialog
din timpul sedintei de Consiliu, au fost folosite remarcile "Acolo e un negru”, "Séa lasati
tiganii s& meargé in curtea scolii, sa invefe?", "Nu, da acolo-s indienii" si recunosc ca au
fost folositi niste termeni nepotriviti.

47. Colegiul Director constata ca partile reclamate, prin afirmatiile/remarcile facute,
transmit ideea ca membrii comunitatii rome sunt cei care nu respecta regulile impuse de
cadrul legislativ cu privire la amenajarea spatiului privat sau public, remarcile fiind folosite
cu scopul de a intari prejudecatile despre minoritatea roma.

48. Afirmatiile au fost facute in contextul in care, in cadrul unei sedinte de Consiliu local
se punea in discutie identificarea unui teren pentru construirea unui centru educational in
proximitatea unei comuntati de romi.

49. Autorii afirmatiilor supuse sunt viceprimarul si 2 consilieri locali ai comunei Sanpetru,
jud. Brasov, acestia avand calitatea de alesi locali, care, asa cum prevede Curtea
Europeanad pentru Drepturile Omului, protectia conferita de art. 10 din Conventie se
extinde la sfera profesionala in general si la functionari in special (Vogt, pct.53; Wille
impotriva Liechtensteinului, 2008).

50. Tn acest sens, Colegiul director constata ca utilizarea afirmatiilor "Acolo e un negru”,
"Séa lasati tiganii s& meargé in curtea scolii, s& invete?", "Nu, da acolo-s indienii" in spatiu
public conduce la crearea unei atmosfere degradante, ofensatoare indreptata impotriva
persoanelor de etnie roma, fiind lezata demnitatea umana. Afirmatiile folosite in acest
context denota ca romii nu respecta ordinea, nu sunt organizati, sunt analfabeti, in casele
lor este mizerie, etc.

51. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), infiintata de Consiliul
Europei, in RAPORTUL ECRI PRIVIND ROMANIA (al cincilea ciclu de monitorizare -
Adoptat pe 3 aprilie 2019, pag. 15, a se vedea pe https://rm.coe.int/fifth-report-on-
romania-romanian-translation-/168094c9e7) cu privire la discursul politic si alte forme de
discurs public, mentioneaza ca in ultimul sau raport (§ 96), ECRI a recomandat tuturor
partidelor politice sa ia o atitudine ferma impotriva oricaror forme de discriminare rasiala
si sa transmitd un mesaj politic clar in favoarea diversitatii si pluralismului. ECRI noteaza
ca declaratiile rasiste ale politicienilor, in special la nivel local, continua sa fie o problema.
Mai multe surse au afirmat ca, in urma céastigurilor politice in alegerile locale prin retorici
anti-romi si discursuri mai nationaliste, folosirea discursului de incitare la ura, inclusiv din
partea partidelor politice principale, a devenit un lucru obisnuit. Ca si alte organisme
internationale, ECRI atrage atentia asupra persistentei si a incidentei crescute a anti-
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tiganismului, avand ca urmari ura si insultele constante aduse romilor in viata publica.
Romii sunt adesea infatisati drept ,hoti, mincinosi, lenesi” si asociati in mod sistematic cu
infractionalitatea, ceea ce intareste denigrarea lor si sporeste excluderea sociala.”

52. Colegiul director retine faptul ca, desi in prezent persoanele de etnie roma sunt parte
integranta a societatii roménesti, totusi continua se se confrunte cu marginalizare si
segregare, iar afirmatiile/remarcile supuse analizei nu fac decat sa perpetueze imagini
negative la adresa intregii comunitati de romi.

53. In Romania, intr-o societate in care imaginea persoanelor apartinand comunitatii
roma este negativa, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de opinie cu
privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartinand minoritatii rome. in
sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania si perceptiile
actuale asupra infractiunilor motivate de ur3, realizat de IRES pentru CNCD! cifrele arata
ca discriminarea in Romania este preponderent definita de homofobie, dar exista si
nuante semnificative de xenofobie, sovinism si antisemitism. Astfel, sondajul indica un
nivel ridicat de neincredere al populatiei majoritare fata de fatd de romi (72% fata de
romi), iar scala distantei sociale ne indicd o intoleranta ridicata fatd de persoanele
LGBTQI+, dar si fata de alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care apartin altor
secte religioase si persoane infectate cu HIV/SIDA), in clasa a doua de intoleranta
aflandu-se categoriile definite prin criteriul etnic, pe prima pozitie aflandu-se romii (29%
nu accepta sa le fie ruda, 18% nu accepta sa le fie prieteni). Conform sondajului IRES?
despre perceptia asupra romilor in timpul pandemiei de COVID-19 , 7 din 10 roméni nu
au incredere in romi, o atitudine similara mai degraba cu cea fata de imigranti decéat fata
de alte minoritati, ceea ce sugereaza o constanta a acestui indicator pe durata pandemiei.
Altfel spus, neincrederea in romi nu este contextuala.

54. Colegiul director constata ca afirmatiile utilizate de partile reclamate in cadrul sedintei
de Consiliu local nu sunt de natura sa contribuie la o dezbatere publica constructiva care
sa genereze un progres, ci raspandesc, instiga, promoveaza sau justifica ura sau
ostilitatea fatd de un anumit grup pe criteriu etnic, iar discursul de incitare la ura este
periculos pentru o societate democratica intrucéat contribuie la perpetuarea unei atitudinii
de intoleranta si neacceptare a diversitatii in societate.

55. Astfel cum rezulta din reglementarile internationale si din prevederile constitutionale
din Roménia, libertatea de exprimare presupune, o serie de ,indatoriri si responsabilitati’
ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale
exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea
libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta
si in raport de interesul public si de drepturile celorlalti.

56. Colegiul director se raporteaza la statuarile Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivita carora “limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in
raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie s& accepte
in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea
Jjurnalistilor, cét si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai

1 https://lwww.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj_de_opinie_NolntoHate 2018.pdf
2 https://ires.ro/articol/403/percep-ia-asupra-romilor-in-timpul--pandemiei-de-covid-19
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mare de toleranta. Indubitabil, articolul 10 paragraful 2 conferé reputatiei altora - cu alte
cuvinte, tuturor persoanelor - dreptul de a fi protejata, iar aceasta protectie include i
politicienii, chiar si atunci cdnd acestia nu actioneazé in nume propriu; dar, in astfel de
cazuri, cerintele acestei protectii trebuie céntéarite cu interesele dezbaterii libere a
chestiunilor politice.” (CEDO, cauza Lingens vs. Austria).

57. Avand in vedere continutul afirmatiei, contextul, obiectivul urmarit, rolul in societate
al persoanelor reclamate, Colegiul director considera ca acestea ating o limita prin care
incalca un drept fundamental (dreptul la demnitate umana al unui grup de persoane) pe
criteriul etnic, astfel incat dreptul la libertatea de exprimare devine secundar, fiind
justificata necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare.

58. In luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Consitutia Romaniei
care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei
libertati.

59. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ:
dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din
zona literaturii, libertatea de predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de
acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire.
Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice.

60. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre
acestea regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea
daca un subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la un mesaj de interes
public.

61. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin. (3) din Constitutia
Roméniei ca una dintre valorile supreme.”

62. In concluzie, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
s-a depasit sfera caracterului informativ care prezintd interes pentru opinia publica si
apreciaza ca afirmatiile/remarcile partilor reclamate, au creat o atmosfera ostila,
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degradanta, umilitoare, lezdnd demnitatea umana a unui grup de persoane, o categorie
defavorizata.

63. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, apreciind ca in cauza a fost incalcata
demnitatea umana.

64. Masura constatarii $i sanctionarii comportamentului partii reclamate este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Masura este
proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane.

65. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens
ca trebuie infeles cu adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor
drepturi si principii, cum ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor
asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri
punitive cum este cea a amenzii contaventionale.

66. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteaza la prevederile art.
26 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata [,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6 - 9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”’]

67. Pe cale de consecinta, consideram ca sanctiunea ce trebuia stabilitd pentru fapta de
discriminare constatata, sa fie amenda contraventionala in valoare de 5.000 de lei fata
de partea reclamata, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea sesizata a vizat un grup de persoane (persoanele de etnie roma);

b) discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, conform jurisprudentei CEDO
in domeniu;

c) partile reclamate sunt viceprimar si consilieri locali, persoane publice, indeplinind rol
de formatori ai opiniei publice, ceea ce implica asumarea unei responsabilitati sporite in
discursurile acestuia.

68. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

69. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
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nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in
viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii
contraventionale.

70. De asemenea, Colegiul director recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa evite
remarci/afirmatii publice care pot aduce atingere demnitatii unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta de deliberari.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificérile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de cate 5.000 lei fiecare, in sarcina
partilor reclamate ..., ., potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicaté coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor reclamate.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Compartimentul Taxe si Impozite din UAT pe raza caruia isi
au domiciliul contravenientii. Contravenientii pot trimite dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)
in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform
art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" Pagina 14 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

BANICA Claudia Cerasela — Membru

DIACONU Adrian-Nicolae — Membru

JURA Cristian — Membru

MOTA Maria — Membru

OLTEANU Catalina — Membru

RAIU Catalin-Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactérii: 27.06.2024
Redactata si motivata F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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