CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 12
din 22.01.2025

Dosar nr. 875/2022

Petitia nr. 8656/28.11.2022

Petenta: ....

Reclamat: UAT Paunesti

Obiect: petentul reclama faptul ca nu poate participa la concursul pentru postul de politist
local din cauza cerintei impuse de institutie, fiind criteriu obligatoriu stagiul militar
satisfacut.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. ..

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. UAT Paunesti, cu sediul in Comuna Paunesti, Str. Principala nr. 1, Jud. Vrancea

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

4. Prin adresa nr. 456/19.01.2023 a fost citat petentul iar prin adresa nr. 456/19.01.2023 a
fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
07.02.2023 (filele 7-8 la dosar).

5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere insotit de inscrisuri, la data de
13.02.2023 (filele 13-17 la dosar).

6. Prin adresa nr. 2173/20.03.2023, s-a comunicat petentului un exemplar al punctului de
vedere comunicat de partea reclamata la dosar, acordandu-se acestuia un termen pentru
depunerea de concluzii scrise (fila 18 la dosar).

7. Petentul nu a mai comunicat un punct de vedere, note/concluzii scrise sau alte Tnscrisuri
la dosar, in termenul acordat.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca la concursul ce a avut loc in data de
14.07.2021, pentru ocuparea postului de politist local, acesta nu a putut participa din cauza
cerintelor impuse de institutie, un criteriu obligatoriu fiind stagiul militar satisfacut.
10.Acesta arata ca incepand cu data de 01 ianuarie 2007, executarea serviciului
obligatoriu, in calitate de militar si militar cu termen redus, se suspenda.
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11. Petentul mentioneaza faptul ca in comuna pentru functia de politist local sunt 4 posturi
ocupate si se simte nevoit sa declare ca aceasta este fapta de discriminare fata de el si de
cetatenii comunei.

12.1n concluzie, petentul considerd ca aceastd masura este profund discriminatorie si
solicita sa se constate fapta de discriminare.

13.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petentul a anexat la dosar tabelul nominal cu
rezultatele selectiei candidatilor inscrisi la concursul din data de 19.04.2021 (filele 4-6 la
dosar).

Sustinerile partii reclamate

14.1n punctul de vedere comunicat la dosar partea reclamatd mentioneaza ca cele
sesizate in petitie nu fac obiectul unei discriminari asa cum este prevazut in OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

15.Se arata ca organizarea concursului pentru ocuparea pe perioada nedeterminata a
functiei contractuale de executie vacante, de guard in cadrul Compartimentului de Politie
Locala s-a realizat in conformitate cu prevederile HG nr.286/2011 privind aprobarea
Regulamentului cadru privind stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant
sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale.

16.1n baza dispozitilor HG nr.286/2011 sunt stabilite conditiile generale dar si conditiile
specifice, care sunt determinate in functie de nevoile unitatii angajatoare. Conditiile
specifice necesare participarii la concurs si a ocuparii functiei contractuale au fost: studii
liceale cu certificate de absolvire, vechimea in munca nu este obligatorie, atestatul
profesional pe baza certificatului de absolvire a cursului de calificare profesionala pentru
agent de paza, aviz psihologic din care sa rezulte ca solicitantul este apt sa detina, sa
poarte si sa foloseasca arme si munitii, eliberat cu cel mult 12 luni ihaintea depunerii cererii,
de un psiholog autorizat pentru efectuarea unor teste, atestat in conditiile legii. De
asemenea, aviz psihologic, permis port arma tip B, permis categoria B, stagiu militar
satisfacut.

17.Partea reclamata arata ca petentul nu figureaza cu dosar depus pentru a participa la
concurs dar din verificarile existente, acesta nu indeplinea multe din conditiile specifice in
vederea participarii la concurs, respectiv: nu a urmat cursuri liceale si nu detine certificat
de absolvire, nu a urmat cursuri de calificare profesionala pentru agent de paza, nu detine
permis port arma tip B.

18.Reclamata considera ca petentul are posibilitatea sa urmeze cursurile oricaror unitati
de invatamant, sa obtina si sa detina certificate de calificare pentru a avea posibilitatea sa
participe la orice concursuri organizate de institutii de stat sau private fara a se simti
discriminat de neindeplinirea cerintelor de participare. in ceea ce priveste satisfacerea
stagiului militar, petentul are posibilitatea inscrierii voluntare la centre militare, indeplinind
astfel pe viitor si aceasta cerinta.

19. Se arata ca prin conditia specificd mentionata pentru candidati de a avea stagiul militar
satisfacut, aceasta nu este o discriminare intrucat UAT-urile au obligatia anuala de a
intocmi si de a supune aprobarii Structurii teritoriale pentru probleme speciale, Cererea de
mobilizare la locul de munca in conformitate cu prevederile art.9, alin.4 si art.10, alin.2 din
HG nr.1204/2007 privind asigurarea fortei de munca necesare pe timpul starii de asediu,
la mobilizare si pe timpul starii de razboi.
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20.Reclamata considera ca in temeiul art.5 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, insasi legiuitorul considera ca nu este vorba
de discriminare daca ,diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile
prevazute la art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 nu constituie discriminare atunci cand, in
temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara,
0 asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu
conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.

21.1n concluzie, reclamata considera ca aceasta conditie nu poate fi imputata unei institutii
ca fiind discrimintorie. Se solicita respingerea petitiei ca fiind netemeinica si nejustificata.
22.1n sustinerea celor mentionate in punctul de vedere, reclamata a atasat la dosar
urmatoarele inscrisuri: anuntul cu privire concursul pentru ocuparea postului vacant (filele
15-17 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
23.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 4 alin. (2)

»,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi
Art. 16

»(1) Cetatenii sunt eqali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetdtenia romana si domiciliul in tard. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati. ”

Art. 20 alin. (1)

,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

Art. 41 - Munca si protectia sociala a muncii:

»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum gi a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la méasuri de protectie sociald. Acestea privesc securitatea $i
sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna plétit, prestarea muncii in
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conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum i alte situatii specifice,
stabilite prin lege.”

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfagurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionaléa cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boaléa cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Art. 2, alin. (3)

»ount discriminatorii,, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
apparent neuter care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin (1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate de un scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate
Si necesare. ”

Art. 5

,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale
sau al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o
cerinta profesionalé reala gi determinanta, cu conditia ca obiectivul sé fie legitim si cerinta
proportionala.”

Art. 8 alin. (2)

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post
prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenenta
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizatd, de vérsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de convingerile
candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”

Art. 2 alin (9)

,Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea
unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizdnd asigurarea dezvoltarii
lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza
protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei ordonante.

Art. 20 alin. (6)
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(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio si video sau
date statistice.”

Art. 26 alin. (1)

,Contraventiile prevézute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, dacé discriminarea vizeazéa un grup de persoane sau o comunitate.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe
baza oricéaruia dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.*

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implicd un tratament juridic diferentiat”? in aceasta situatie.

in cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaz& intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

1 Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
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Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatji diferite tratamentul nu poate fi decét diferit.”®

Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile
beneficiaza de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si
Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii c Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

> iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

» existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

Discriminarea indirecta survine atunci cand o prevedere, un criteriu, o practica aparent
neutra dezavantajeaza anumite persoane, pe baza unui criteriu de diferentiere, cu exceptia
cazurilor in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere acelui scop sunt adecvate si necesare. In cazul
discriminarii indirecte legislatia europeana si cea a Romaniei prevede posibilitatea
justificarii obiective a unei fapte de diferentiere. CEDO aratéa ca existenta unei justificari
obiective trebuie evaluata in relatia cu scopul si efectele masurii analizate, tindnd cont de
principiile care in mod normal prevaleaza intr-o societate democratica. O diferentd de
tratament in exercitarea drepturilor nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim,
discriminarea putand fi constatata daca se poate stabili clar ca nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat (Cazul ,referitor la unele aspecte

3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968, §10).
Directiva 2000/43/EC arata ca mijloacele de atingere a scopului legitim trebuie sa fie
corespunzatoare si necesare (art. 2 alin. 2 lit. b). CJUE arata ca, in cazul unei diferente de
tratament intemeiate pe rasa sau pe originea etnica, notiunea de justificare obiectiva
trebuie interpretata in mod strict (Cauza ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 112), CJUE,
prin deciziile sale, a aratat urmatoarele: , 0 discriminare indirecta intemeiata pe rasa sau
pe originea etnicd nu impune ca o motivare de acest tip sa figureze la baza masurii in
discutie; ca 0 masura sé fie considerata ca fiind discriminare indirecta este suficient ca,
desi utilizand criterii neutre neintemeiate pe caracteristica protejata, masura mentionata séa
aiba ca efect dezavantajarea in special a persoanelor care poseda aceasta caracteristica”
(Cauza ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, pct. 96).

31. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.

32. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatile concrete pot fi
comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare directa
atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.) o alté
persoand, intr-o situatie comparabilé, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).
33. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
,relevant similara” (Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit,
30 iulie 1998, §75).

34.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

35.1n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395
oara.9l).

36. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita,
fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare (a se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum i
cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 1V). Articolul 14 nu interzice
ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati
de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in_anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca
corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului
14 (a se vedea in acest sens cauza “relating to certain aspects of the laws on the use of
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languages in education in Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si
altele). Statele contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce
conditii diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a
acceptat ca o politica generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui
grup particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca
aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat
ca discriminarea potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza
Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, § 76).

37.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definit Tn art. 2, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind Thsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis de lege.
38.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant n actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

39.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza
cdrora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze céat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 862).

40.De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor la speta

38. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este
chemat sa analizeze caracterul potential discriminatoriu al tratamentului aplicat petentului
prin impunerea unui criteriu specific de angajare dispus in anuntul de concurs publicat in
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data de 26.03.2021, in urma analizei urmand a se pronunta asupra posibilei faptei de
discriminare privind incalcarea tratamentului egal in exercitarea dreptului la munca.

39. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

41.1n solutionarea petitiei, Colegiul director a analizat avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, verificand daca exista un tratament diferentiat
intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare, fiind lezat un drept recunoscut de lege. Potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel tratament
diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

42. Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
43. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
sa& dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc
legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.*
44. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct,
insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane
in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

4 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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45. Colegiul director retine ca pentru postul vacant de guard in regim contractual din cadrul
aparatului de specialitate al primarului comunei Paunesti - Compartimentul Politie Locala,
a fost organizat concurs in data de 19.04.2021 (proba scrisa) si 21.04.2021 (proba de
interviu si testarea abilitatilor si aptitudinilor practice) in conformitate cu prevederile HG nr.
286/20115, printre cerintele stipulate in anunt regasindu-se anumite conditii specifice
impuse pentru inscrierea candidatilor, una dintre cerintele reclamate de petent ca impusa
si discriminatorie fiind aceea care se refera la stagiul militar satisfacut al persoanei care se
inscrie la concurs.

46.Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de parti, felul cum acestea se
raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar, precum si legislatia in vigoare
incidenta in speta. Cu privire la aspectele care tin de veridicitatea informatiilor transmise
de parti, se retine faptul ca petentul face referire la concursul pentru ocuparea postului de
politist local in cadrul Primériei P&unesti, in timp ce partea reclamata mentioneaza
concursul pentru ocuparea pe perioada nedeterminata a functiei contractuale de executie,
vacante de guard in cadrul Compartimentului de Politie Locala. insa, din ambele expuneri
rezultd acelasi cadru privind stabilirea cerintelor de ocupare a postului, fiind stabilite atat
conditii generale cat si conditii specifice pentru ocuparea postului vacant corespunzator
functiilor contractuale din aparatul de specialitate al comunei Paunesti.

46. Colegiul director ia act de sustinerile petentului, de punctul de vedere exprimat de
acesta raportat la obiectul petitiei si retine spre analiza posibila ingradire a dreptului la
munca prin impunerea, prin anuntul de inscriere la concurs in vederea angajarii pentru
postul de guard in cadrul Compartimentului Politie Locala (personal contractual in institutie
publica), a cerintei de a avea stagiul militar satisfacut.

47. Colegiul director ia act si de sustinerile partii reclamate, conform carora cerinta
specifica impusa prin anunt este necesara pentru desfasurarea activitatii angajatului
deoarece UAT-urile au obligatia anuala de a intocmi si de a supune aprobarii Structurii
teritoriale pentru probleme speciale, Cererea de mobilizare la locul de munca in
conformitate cu prevederile art. 9, alin 4 si art. 10 alin 2 din HG nr. 1204/2007 privind
asigurarea fortei de munca necesare pe timpul starii de asediu, la mobilizare si pe timpul
starii de razboi.

49. In analiza justificarii impunerii acestei conditii, au fost avute in vedere si prevederile art.
5 din OG nr. 137/2000, Colegiul director apreciind ca, pentru activitatea pe care persoana
urmeaza sa o desfasoare, descrisa in fisa postului aferenta, cerinta stagiului militar
satisfacut nu este o cerinta profesionala reala si determinanta in raport cu scopul urmarit.
50. Raportat la conditia specifica necesara participarii la concurs si a ocuparii functiei
contractuale, respectiv stagiul militar satisfacut al candidatului, Colegiul director analizeaza
conditia impusa prin raportare la o posibila fapta de discriminare indirecta, din perspectiva
art. 2 alin. (3) din OG nr. 137/2000, conform caruia: ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), faté de alte persoane, in afara cazului

5 HG nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privid stabilirea principiilor generale de ocupare
a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de promovare in
grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din
fonduri publice
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in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”
52. Concret, in analiza faptei de discriminare indirecta, Colegiul analizeaza daca
tratamentul diferit a fost indus din cauza criteriului prevazut de art. 2 alin. 1 (in speta stagiul
militar), criteriu care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina s&varsirea discriminarii. in
analiza unei fapte ca fapta de discriminare, sub aspectul ei constitutiv, specificul acesteia
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
53. Astfel, se poate considera discriminare indirecta:

o o diferentiere (dezavantajare)

e ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

e fara o justificare obiectiva
54. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniul discriminarii, pentru constatarea incalcarii dreptului la tratament egal
“trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu—si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprundenta sa ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.
55. Astfel, diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.
56. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele
principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica.

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 11 din 15 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila

trebuie interpretata intr-o maniera céat se poate de stricta.
57. In analiza scopului legitim urmarit, trebuie evientiatd existenta acestuia, raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In ceea ce priveste metodele utilizate pentru atingerea
scopului dorit, trebuie analizat daca acestea sunt adecvate si necesare si daca exista sau
nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.
58. Raportat la speta de fata, Colegiul director ia act de apararea partii reclamate care a
justificat impunerea conditiei pentru candidati de a avea stagiul militar satisfacut, prin
argumentul ca aceasta conditie specifica a fost stabilitd in functie de nevoile unitatii
angajatoare, care are obligatia anuala de a intocmi si de a supune aprobarii Cererea de
mobilizare la locul de munca in conformitate cu prevederile HG nr. 1204/2007, relevand in
acelasi timp, posibilitatea inscrierii voluntare a candidatului la Centre militare, pentru a
indeplini aceasta cerinta pe viitor.
59. Scopul urmarit de partea reclamata, conform justificarii sale, ar fi fost incadrarea unei
persoane cat mai eficiente raportat la nevoile institutiei, scop pe care Colegiul director 1l
apreciaza ca fiind unul obiectiv, insa metodele pe care a ales sa le utilizeze nu pot fi
considerate adecvate si necesare, intrucat satisfacerea stagiul militar nu ofera, prin sine,
aptitudinile pe care reclamata sustine ca le-ar urmari. Experienta si certificarile in munca
se pot justifica, insa cerinta ca aceasta experienta a stagiului militar sa fie satisfacuta nu
poate fi intemeiata pe rationamente obiective si justificate.
47. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca petentul a avut intentia de a
participa la concursul organizat in vederea ocuparii postului vacant de guard n cadrul
compartimentului Politie Locald, insd prin conditile specifice enuntate in continutul
anuntului cu privire la stagiul militar, acesta a fost descurajat sa se inscrie, apreciind ca din
cauza cerintei obligatorii impuse de institutie nu este apt sa participe neavand stagiul militar
satisfacut. Se apreciaza ca toate conditiile de participare enuntate in anuntul de concurs fi
sunt opozabile petentului, prevederile enuntate cu privire la selectia dosarelor de inscriere
si conditiile specifice ocuparii postului vacant demoralizandu-I pe acesta in ceea ce priveste
inscrierea, intentia lui de a participa la concurs fiind suficientd pentru a se dovedi ca, in
cauza, prin conditiile impuse la inscriere, acesta a fost descurajat apreciind ca nu va trece
de etapa selectiei dosarelor deoarece conditia privind stagiul militar satisfacut nu ii este
favorabila.
48. Prin raportare la prevederilor OG nr. 137/2000 republicata, se constata incidenta art. 2
alin (1) pe criteriile de varsta si gen. De asemenea, sunt incidente si prevederile art. 2 alin
(3) si art. 8 alin (2) din OG nr. 137/2000 intrucat, prin anuntul publicat de institutie se
creeaza o conditionare discriminatorie la inscrierea pentru concurs, conditia specifica
blocand accesul si altor persoane, indiferent daca sunt barbati sau femei. Avand in vedere
faptul ca prin Legea nr. 395/2005 a fost suspendata executarea serviciului militar
obligatoriu si trecerea la serviciul militar pe baza de voluntariat, apreciem ca exista si alte
cai prin care candidatii pot fi testati, existand etaloane prin care se pot analiza cunostintele
in domeniu ale unui candidat, conditiile de examinare urméand sa fie proportionale cu scopul
urmarit.
49.De asemenea, prin extrapolare, se apreciaza ca, in situatia in care petentul nu poate
participa la concurs din cauza faptului ca nu are stagiul militar satisfacut, inseamna ca o
intreaga categorie de persoane nu are posibilitatea sa se inscrie la un astfel de concurs
unde una din conditile speciale se refera la stagiul militar. Astfel, avem o categorie a
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persoanelor cu varsta egala sau mai mica decét a petentului care, la momentul suspendarii
serviciului militar obligatoriu nu se incadrau pentru efectuarea stagiului militar si carora li
se aplica noile prevederi legale si, de asemenea, avem categoria genului feminin,
incorporarea femeilor ca recruti pentru militari in termen si militari cu termen redus nefiind
aplicabila nici in situatia anterioara suspendarii serviciului militar. Asadar, impunerea
conditiei de a avea stagiul militar satisfacut nu se poate justifica intrucat indeplinirea
atributiilor de serviciu reprezintd un deziderat care se poate obtine in campul muncii
indiferent de sectorul de activitate, si aceasta nu poate fi o conditie pe care candidatul
trebuie sa o indeplineasca pentru ocuparea unui post scos la concurs.

50.Scopul ca participantul la concurs sa aiba o pregatire militara in sensul in care sa fie
apt pentru a desfasura activitatile mentionate in fisa postului nu este justificat obiectiv, iar
metodele de atingere a scopului nu sunt adecvate si necesare deoarece exista si alte
metode prin care scopul poate fi atins fara a se crea o diferentiere (ex: cursuri de
specialitate, obtinerea unor certificate de calificare etc). Ne aflam in scenariul unei situatii
de discriminare indirecta pe criterii aparent neutre, de varsta si gen.

51.Limitarea dreptului la inscrierea la concurs in vederea ocuparii unui loc de munca atinge
dreptul la munca al petentului. Colegiul director retine ca obiectul petitiei se plaseaza in
domeniul relatiilor de munca, a respectarii dreptului la munca garantat fara nicio forma de
discriminare. Astfel, Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca:
”"Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca...”.

52.De asemenea, Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, ratificat de Romania la 9 decembrie 1974, prevede in articolul 6 ca: ,Statele parti
la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoand de a obtine posibilitatea sa-gi castige existenta printr-o munca liber aleasa sau
acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

53.1n acelasi sens, articolul 7, lit. c), prevede ca: ,Statele pérti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice
care sa asigure indeosebi: ...c) posibilitatea egald pentru toti de a fi promovati in munca
lor la o categorie superioard adecvata, luandu-se in considerare numai durata serviciilor
indeplinite si aptitudinile”.

54.1n ceea ce priveste conditia existentei unui tratament diferentiat a unor situatii analoage
sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile, analiza diferentierii se
realizeaza prin compararea a doua situatji (potrivit art. 1 alin. (3) al OG nr. 137/2000,
,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate
in situatii comparabile”), astfel Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al
recrutarii/ angajarii, persoanele se afla in situatie comparabila, cu exceptia situatiei in care
exista cerinte profesionale specifice care nu sunt indeplinite de anumite categorii de
persoane. Ca urmare, conditia speciala de participare la concurs este de natura sa
favorizeze anumite persoane iar altele sa fie dezavantajate din cauza neindeplinirii
serviciului militar fie ca sunt persoane care nu au stagiul militar satisfacut (serviciul militar
fiind optional), fie sunt persoane de gen feminin care doresc s& acceada pe post, acestea
fiind dezavantajate la inscriere in vederea sustinerii concursului.

62. Avand in vedere cele refinute mai sus, Colegiul director constata ca justificarile
reclamatului nu sunt obiective, chiar in prezenta scopului legitim (acela de a angaja o
persoana potrivita, intr-un proces de recrutare cat mai eficient) raportat la prevederile art.
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2 alin (3) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, intrucat metodele pe care reclamatul le-a folosit nu sunt adecvate
si necesare. Orice angajator poate stabili conditii specifice de angajare, dar nu in mod
arbitrar. Aceste conditii specifice trebuie sa fie cerinte profesionale reale si determinante,
in caz contrar reprezinta criterii de discriminare.

55.Prin urmare, Colegiul director apreciaza ca, prin masurile aplicate, reclamata a pus
petentul intr-o vadita situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti candidati la inscrierea la
concursul pentru ocuparea unui post vacant de guard in cadrul compartimentului de Politie
Locala, acesta fiind pus in imposibilitatea de a beneficia de un tratament egal de a-si alege
locul de munca fara diferente ce tin satisfacerea stagiului militar, conditia speciala
prevazuta in anunt impiedicandu-| sa se inscrie la concurs.

65. Colegiul director constata ca in speta de fata sunt indeplinite cumulativ conditiile faptei
de discriminare indirecta, potrivit art. 2 alin. (3) si art. 8 alin (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, partea reclamata a savarsit o
astfel de fapta de discriminare deoarece nu a respectat dreptul legal de a oferi posibilitatea
accesului tuturor cetatenilor la obtinerea unui loc de munca, prin impunerea conditiei ca
participantii sa aiba stagiul militar satisfacut.

66. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune aplicarea sanctiunii
contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din OG nr. 137/2000
republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din OG nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
pericolul social minim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta pentru constatarea
faptei de discriminare si cu un numar de 7 voturi pentru si doua voturi impotriva privind
sanctiunea aplicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se constata intrunirea cumulativa a elementelor faptei de discriminare, astfel cum este
prevazuta in art. 2 alin.(3) coroborat cu art. 8 alin.(2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

2. Se sanctioneaaza partea reclamata UAT Paunesti cu avertisment, potrivit art. 5 alin. (2)
si art. 6 si 7 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrative, la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactat/Motivat: F.L.

Data: 12.05.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu
sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004,
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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