CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 104
din 20.03.2024

Dosar nr.: 664/2023

Petitia nr.: 7325/25.09.2023

Petent: ...

Reclamata: Scoala Gimnaziala Nr. 194 Bucuresti

Obiect: Petentii, parinti ai elevilor din clasa a lll-a G, reclama o posibila fapta de discriminare
ca urmare a faptului ca, fara nicio informare prealabila din partea scolii, elevii au fost relocati
abuziv, in containere improprii, cu miros pregnant de mucegai, fiind nevoiti sa invete cu
geamurile si usa dechisa. Totodata, petentii sustin ca elevii clasei a Ill-a G nu pot beneficia
de programul Scoaléa dupa scoald, desi alte clase beneficiaza.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1. ..,

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Scoala Gimanziala Nr. 194, prin reprezentant Director Prof. Lucia Minchevici, cu sediul in
mun. Bucuresti, blv. Alexandru Obregia nr. 3, sector 4

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 7415/27.09.2023, potrivit prevederilor art. 40 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, avand in
vedere situatia de fapt, pentru solutionarea cu celeritate a dosarului in speta, Colegiul
director a solicitat un punct de vedere referitor la situatia descrisa de petenti Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti.

4. Avand n vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicatd), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr. 7325/09.10.2023, respectiv nr.
7739/09.10.2023, a citat partile pentru data de 09.11.2023.

5. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

6. Prin adresa nr. 9013/10.11.2023, avand in vedere situatia de fapt, Colegiul Director a
solicitat partii reclamate sa comunice urmatoarele aspecte: dispunerea pe program a tuturor
claselor din Scoala Gimnaziala Nr. 194 Bucuresti, orarul programului Scoala dupa scoala cu
mentionarea salilor de clasa in care se desfasoara si al numelor personalului didactic care
desfasoara activitati in cadrul acestui program, documentele si procedura care a stat la baza
evaluarii cadrelor didactice care si-au manifestat intentia sa sustina ore in cadrul programului
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Scoala dupa Scoala.

7. Prin adresa nr. 9581/28.11.2023, partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al
punctului de vedere formulat de petent si notele scrise ale unui membru al grupului de
parinti. Totodata, partea reclamatéa a fost informata de posibilitatea de a formula concluzii
scrise Tn termen de 15 zile de la primirea prezentei adrese.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul a formulat memoriul inregistrat cu nr. 7325/25.09.2023, prin care a solicitat
constatarea si sanctionarea unei posibile fapte de discriminare.

9. Astfel, parintii elevilor clasei a Ill-a G sustin ca elevii se afla intr-o situatie discriminatorie,
din cauza managementului defectuos, fiind relocati abuziv, in containere improprii, cu miros
pregnant de mucegai, fiind nevoiti sa invete cu geamurile si usa deschisa.

10. Din spusele parintilor, unii dintre copii s-au imbolnavit dupa primele zile de scoala si
conducerea scolii nu a gasit nicio rezolvare pentru aceasta situatie.

11. Totodata, parintii sustin ca relocarea nu vine ca urmare a intrarii in renovare a unor sali
de clasa, ci ca urmare a formarii unui numar mai mare de clase pregatitoare.

12. Parintii considera ca mutarea elevilor intr-un container, in parcarea scolii, langa rampa
de gunoi, dupa ce anterior, timp de 3 ani au avut loc in cladirea scolii, ca fiind incorecta,
lipsita de trasparenta, arbitrara, subiectiva si discriminatorie.

13. Din spusele parintilor, scoala nu le-ar fi comunicat criteriile care au stat la baza deciziei
de mutare.

14. in plus, parintii sustin ca scoala a comunicat c& elevii clasei a lll-a G nu pot beneficia de
programul Scoala dupa scoala, desi alte clase de a lll-a beneficiaza, aceasta fiind o
discriminare a elevilor.

15. Prezentului memoriu ii este anexata lista elevilor clasei a lll-a G si a parintilor acestora,
semnatari ai prezentei cereri.

16. Prin adresa nr. 9401/22.11.2023, petentul a depus completari la dosarul cauzei.

17. in primul rand, petentul sustine ca justificarea oferita de reclamata, dar si de inspectorat,
in ceea ce priveste relocarea este una fictiva, lipsitda de fundament real cat si de logica
elementara.

18. Astfel, petentul sustine ca necesitatea alegerii unei clase din cele 2 clase existente de a
lll-a la parterul scolii este invalidata chiar de documentele depuse la dosar de partea
reclamata si de inspectorat.

19. 1n fapt, la parterul scolii, in anul scolar 2022-2023 erau 7 clase din care 3 de a ll-a (a IlI-
a in anul scolar in curs), si nu doar doud, cum in mod eronat este mentionat. Pe langa
acestea mai erau 2 clase de a lll-a, 2 clase pregatitoare si o clasa de a IV-a.

20. Conform petentului, departajarea intre aceste clase nu a fost argumentata, ci doar
departajarea intre doua clase de a lll-a, desi erau 3, cét si alte clase, fapt care nu are un
fundament sau un rationament logic.

21. Totodata, in ceea ce priveste departajarea dintre cele doua clase de a lll-a, petentul
sustine ca la dosarul cauzei nu se regasesc Certificatele obtinute de la CMBRAE, asa cum
ar fi normal, ci doar o recomandare de la un Cabinet Individual de Psihologie si o cerere
scrisa de mana.

22. Din spusele petentului, parintii elevilor din clasa a Ill-a G nu au fost informati cu privire la
mutarea copiilor in container, prin urmare nu au stiut ca departajarea va fi efectuata in
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functie de anumite criterii.

23. De altfel, petentul sustine ca in clasa a lll-a G exista un copil cu CES care are si
ceritificat CMBRAE, situatie care poate fi confirmata atat de scoala, céat si de inspectorat.

24. n ceea ce priveste criteriul de departajare in functie de numarul de copii, clasele primare
constituite Tncepand cu anul 2020, cuprind Tn medie 17 elevi, dar nu mai mult de 22, iar cele
constituite in 2023, conform art. 23 din Legea 198/2023, cuprind in medie 16 elevi, dar nu
mai mult de 22. Prin urmare, petentul considera ca nu exista logica de departajare in functie
de acest criteriu, din moment ce scoala decide sa mute in container o clasa de a lll-a cu un
numar mai mare de elevi pentru a face loc unei clase pregatitoare cu un numar mult mai mic
de elevi, intr-un spatiu mai mare.

25. Referitor la numarul de elevi din clasa a lll-a G, petentul mentioneaza constatarea facuta
de DSP conform Procesului verbal nr. 0003185/13.09.2023 (anexat): ,in sélile de clasa care
functioneaza in containere a fost gasit un numéar mai mare de elevi decéat numéarul maxim
admis de elevi (25)’.

26. Din punctul de vedere al petentului, in conditiile in care exista noua containere ocupate,
ar fi fost firesc sa fie toate utilizate pentru clasele pregatitoare si doar diferenta pana la cele
11 clase pregatitoare sa fie amplasata in scoala.

27. Totodata, containerele sunt autorizate numai pentru activitatea prescolara, astfel incat,
firesc ar fi fost sa fie utilizate doar pentru clasele pregatitoare, acesti copii fiind mai mici si
mai apropiati de activitatea autorizata pentru aceste module.

28. Petentul sustine ca afirmatia reclamatei, conform careia mutarea este una temporara,
este falsa .

29. Petentul sustine ca parintii nu au cunoscut acesta modalitate de functionare si din acest
motiv au Tnaintat petitii si catre Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Inspectoratul
Scolar S4, Scoala 194, Ministerul Educatiei, Directia de Sanatate Publica.

30. Conform petentului, din cele noua clase care invata in container, 6 sunt pregatitoare, 2
clase de a I-a si o singura clasa de a lll-a. In scoald sunt 11 clase pregatitoare din care 6
sunt la container, 9 clase a Il-a din care 2 la container, 8 clase a ll-a din care niciuna la
container, 7 clase a lll-a din care una la container.

31. Avand in vedere numarul de laboratoare/sali utilizate in alte scopuri, o posibila solutie,
din punctul de vedere al petentului, ar fi fost relocarea in containere a unor laboratoare,
astfel incat, sa se suplimenteze numarul de sali de clasa din scoala.

32. Petentul mentioneaza ca unele sali de clasa au fost amenajate in spatii ce anterior
aveau alta destinatie, conform repartizarii claselor pe sali, iar acest lucru ar fi putut fi realizat
si pentru clasa a lll-a G astfel incat sa beneficieze de aceleasi conditii de studiu ca si restul
copiilor de clasa a lll-a din scoala.

33. in ceea ce priveste justificarea programului SDS, respectiv departajarea pe baza
punctajului acordat competentelor cadrelor didactice, petentul considerd ca este profund
incorecta deoarece, atata timp cat cadrele didactice sunt considerate suficient de
competente pentru a sustine cursurile in clasa, cum ar putea sa fie mai putin competente
pentru a indruma copii in a-si realiza temele in clasa, in cadrul programului SDS.

34. De altfel, petentul mentioneaza ca informatia precum ca ar avea dreptul de a inscrie
copiii la programul SDS sustinut de alte invatatoare este o noutate, fiind o informatie ce nu a
fost comunicata anterior parintilor clasei a lll-a G.

35. Prin adresa nr. 9407/22.11.2023, o membra a grupului de parintii al elevilor clasei a lll-a
G a facut mentiuni cu privire la speta in cauza.
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36. Astfel, conform adresei formulate, efectivul clasei nu a fost relocat (nici pana la
momentul formularii prezentei) in incinta scolii, intr-o sala de clasa care sa respecte cubajul
minim admis de lege 5mc/elev, fiind singura clasa de a Ill-a mutata abuziv, desi unii copii au
probleme grave de sanatate si detin certificat obtinut de la CMBRAE, inregistrat in programul
informativ al scolii, SIIR, ceea ce nu poate absolvi managementul de nestiinta situatiei
acestora.

37. De altfel, membra grupului de parintii sustine ca acesti copii sunt dezvoltati din punct de
vedere anatomic, iar mobilierul este adecvat pentru invatamantul prescolar, nicidecum
pentru elevi aflati in preadolescenta, fiind astfel nevoiti sa-si desfasoare activitatea inghesuiti
in banci intr-o clasa foarte mica.

38. De asemenea, sunt reclamate si conditiile inumane in care elevii sunt nevoiti sa participe
la ore, containerele nefiind incalzite in sistem centralizat, decéat electric intre orele 07.00-
11.30, apoi caldura fiind oprita pe tot parcursul zilei/noptii.

39. Conform sustinerilor membrei grupului de parinti, containerele nu detin Autorizatie
Sanitara de Functionare pe anul 2022 si 2023.

40. Prin adresele nr. 41311/12.12.2023, nr. 41361/14.12.2023, 41407/15.12.2023,
308/11.01.2024, 654/23.01.2024, petentul a solicitat urgentarea solutionarii dosarului.

Sustinerile partii reclamate

41. Partea reclamata a formulat adresa nr. 8529/30.10.2023, prin care si-a exprimat punctul
de vedere referitor la memoriul formulat de petent, considerand sesizarea neintemeiata,
masurile de relocare si de desfasurarea a SDS fiind luate de unitatea de Tnvatamant cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, din ratiuni tehnice si organizatorice, justificate de
factori obiectivi si straini de orice discriminare.

42. Referitor la relocarea clasei a lll-a G intr-o clasa din containere (module), reclamata
sustine ca masura a fost determinata de cresterea numarului de clase pregatitoare in anul
scolar 2023-2024.

43. Reclamata sustine ca deserveste o zona intens populata, iar la clasa pregatitoare este
obligatoriu sa se asigure scolarizarea tuturor copiilor din circumscriptie, anterior anului 2020,
colectivele de elevi din invatamantul primar depaseau 30-35 de elevi pe clasa, spatiul fiind
astfel suficient pentru functionarea tuturor elevilor scolii ih doua schimburi.

44. Prin modificarea adusa de Legea nr. 185/2020, in invatamantul primar clasa cuprindea
in medie 17 elevi, dar nu mai putin de 10 si nu mai mult de 22, iar inspectoratul scolar putea
aproba maximum 3 locuri peste efectiv. in consecintd, incepand cu anul scolar 2020-2021,
conform reclamatei, colectivele de elevi la clasa pregatitoare au fost de maximum 25 de
elevi, spatiul existent devenind astfel insuficient.

45. Tn anul 2023, prin art. 23 din Legea nr. 198/2023 — Legea invatamantului preuniversitar,
s-a prevazut ca o clasa cuprinde in medie 16 elevi, dar nu mai putin de 10 si nu mai mult de
22, aprobarile peste efectiv fiind de maxim 2 locuri.

46. Partea reclamata sustine ca terenurile si cladirile scolilor primare, gimnaziale si liceale,
inclusiv ale celorlalte niveluri de invataméant din cadrul acestora, infiintate de stat, fac parte
din domeniul public local si sunt administrate de catre consiliile locale.

47. Astfel, solutia gasita de Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti pentru rezolvarea lipsei de
spatiu, inca din anul 2019 cand a fost dardmata cladirea gradinitei si a inceput constructia
unui nou corp de cladire unde fsi vor desfasura activitatea grupele de invatamant prescolar
ale scolii, a fost achizitionarea unor containere (module), special dotate pentru desfasurarea
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activitatilor didactice. Desigur, acesta masura fiind una provizorie, pana la identificarea altor
solutii de extindere a spatiului existent.

48. Incepand cu anul 2022, ca urmare a cresterii constante a numarului de clase
pregatitoare, reclamata afirma ca au fost mutate intr-o altd locatie clasele de invatamant
preuniversitar, iar in module isi desfasoara activitatea clase din invatamantul primar.

49. Din spusele reclamatei, aceastd modalitate de functionare este cunoscuta si acceptata
de toti parintii care au copii inscrisi la unitatea de invatamant, fiind o chestiune publica,
modulele fiind pozitionate in fata corpului de cladire principal, iar o partea chiar la intrarea in
scoala.

50. Prin urmare, reclamata sustine ca, in lipsa acestor module, unitatea de invatamant ar fi
nevoita sa desfasoare activitatea in trei schimburi, masura ce ar afecta toti elevii inscrisi.

51. Partea reclamata sustine ca numarul de clase pregatitoare constituite pentru anul scolar
2023-2024 a fost foarte mare si anume 11 clase, cu cinci mai mult fatd de cele 6 clase
prevazute de planul de scolarizare pentru anul scolar 2023-2024, necesitand mutarea unui
numar de 9 clase in module, din care doua clase |, 6 clase pregatitoare si o clasa a lll-a.

52. Conform reclamatei, alegerea claselor care urmau sa-si desfasoare activitatea in
containere s-a facut avand in vedere urmatoarele criterii; clasele pregatitoare au fost
repartizate la parterul cladirii, avand in vedere varsta mica a copiilor si pericolul la care ar fi
expusi prin urcarea/coborarea scarilor, iar clasele pregatitoare au fost repartizate grupat, 6 in
sali special amenajate in containere, dotate cu mobilier specific si 5 clase, in aceeasi zona a
parterului, pentru a limita contactul cu elevii claselor mai mari a copiilor de clasa pregatitoare,
tot pentru protectia acestora.

53. Partea reclamata a anexat schema de repartizare a claselor pe sali, atat in anul scolar
2023-2024, céat si in anul scolar anterior, pentru a confirma cele aratate si anume
repartizarea claselor pregatitoare la parter, respectiv module.

54. In ceea ce priveste clasele a lll-a G si a lll-a E, reclamata sustine ca acestea si-au
desfasurat activitatea didactica in anul scolar 2022-2023 la parterul scolii, in zona repartizata
claselor pregatitoare pentru anul scolar 2023-2024. Dintre cele doud clase, a fost aleasa sa
se mute Tn container clasa a lll-a G, deoarece are un numar mai mic de elevi decét clasa a
lll-a E, si anume 27 fatd de 29, spatiul dintr-un modul fiind putin mai mic fata de cel din
clasele de la parterul scolii si pentru ca la clasa a lll-a E sunt inscrisi doi elevi cu cerinte
educationale speciale, dintre care unul are recomandare de la terapeut de pastrare a
colectivului si a rutinei de orientare.

55. Astfel, la intalnirile echipei manageriale cu parintii elevilor din clasa a lll-a G, reclamata
sustine ca au fost prezentate toate aceste aspecte, iar parintii au fost informati ca aceasta
decizie este temporara.

56. Totodata, reclamata sustine ca in aceste module conditile sunt foarte bune si respecta
prevederile legale in vigoare, nu reprezinta urme de mucegai sau igrasie, fiind prevazute cu
sisteme de aerisire si aer conditionat, afirmatiile din plangere nefiind conforme cu realitatea.
57. Din spusele reclamatei, conditiile de desfasurare a activitatii in module au fost verificate
de reprezentantii Directiei de Sanatate Publica a Mun. Bucuresti care, in urma controalelor
efectuate in data de 13.09.2023, cat si in 11.10.2023 au constatat ca ,microclimatul si
iluminatul sunt corespunzétoare;, mobilierul, tdmpléaria si obiectele sanitare sunt in stare
bund, adecvate varstei; precolectarea deseurilor solide e bund,; personalul face dovada
controlului medical”, precum si ca distanta dintre acestea si ghena este mai mare de 5 metri,
fiind astfel indeplinite prevederile legale de functionare.
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58. De asemenea, reclamata sustine ca modulele detin autorizatie de functionare pentru
invatamantul prescolar din anul 2019, fiind depuse noi solicitari de autorizare in data de
09.09.2021 si 19.09.2023, ca urmare a schimbarii destinatiei spatiilor, in sensul ca acolo
invata elevii din invataméantul primar.

59. Referitor la modalitatea de repartizare a claselor, reclamata sustine ca legislatia din
domeniul invatamantului nu prevede o procedura speciald, fiind o masura strict
organizatorica. Directorul unitatii a prezentat repartizarea claselor in anul 2023-2024 atat
Consiliului Profesoral, intrunit in data de 01.09.2023, cét si Consiliului de Administratie din
data de 05.09.2023, fiind emisa si Hotararea nr. 1 din 05.09.2023 a Consiliului de
Administratie.

60. Concluzionand, partea reclamata apreciaza ca nu a fost incalcat principiul egalitatii de
tratament.

61. In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect semnalat in petitie, respectiv organizarea
programului Scoald dupa Scoala, partea reclamata sustine ca la nivelul institutiei exista un
numar de 15 sali de clasa disponibile pentru desfasurarea activitatilor din acest program si
un numar de 17 solicitari.

62. In consecinta, reclamata sustine ca admiterea cererilor s-a facut conform unor proceduri
si a unor criterii clare pe baza carora activitatea cadrelor didactice participante care urmau sa
sustina activitatea a fost evaluata.

63. In urma evaluarii, conform reclamatei, doamna invatatoare de la clasa a lll-a G, a obtinut
un punctaj mai mic fatd de celelalte cadre didactice admise, fiind informata in mod oficial
despre aceasta situatie, conform documentelor anexate.

64. In concluzie, partea reclamata sustine ca dreptul la educatie nu a fost ingradit niciunui
elev, parintii putand formula cereri, daca doresc, de inscriere la una din clasele care
organizeaza programul SDS.

65. Partea reclamata anexeaza inscrisuri.

66. Partea reclamata a formulat adresa nr. 9291/20.11.2023, prin care a adus completari
punctului de vedere formulat anterior.

67. Astfel, reclamata sustine ca, urmare a modificarii legislatiei, solutia provizorie, rapida si
viabilda a fost reprezentata de amplasarea in incinta scolii a trei constructii modulare cu
ajutotul carora a reusit sa pastreze, pentru anul scolar 2023-2024 invatarea in doua
schimburi/ture: ciclul primar-dimineata, ciclul gimnazial-dupa-amiaza.

68. Referitor la repartizarea claselor, reclamata mentioneaza ca an de an se efectueaza o
rotatie a acestora, astfel incat, pentru anul scolar in curs, doar 15 clase din totalul de 42 si-
au pastrat sala, in vreme ce 27 de clase si-au schimbat sala de curs, asa cum reiese din
repartizarea anexata, nefiind posibila pastrarea aceleiasi clase pentru acelasi colectiv, din
motive strict organizatorice tindnd cont de varsta elevilor, numarul de elevi din fiecare clasa,
dimensiunea claselor si de existenta unor cazuri de copii cu cerinte educationale speciale.
69. Conform reclamatei, sdlile de la parterul institutiei (cu exceptia claselor pregatitoare) sunt
repartizate astfel: clase in care se afla copii cu CES sau aflati in supraveghere si consiliere
de catre prof. Consilieri scolari ai unitatii de invatamant, sala 1 —cls. a lll-a C — 1 elev, sala 6
—cls. alll-aE -2 elev, sala 8 —cls. a IV-a F — 2 elevi, pentru care se aplica masuri specifice
in vederea integrarii acestora, sala 2 — cabinetul de informatica, clasa | G (sala 9, parter)
ocupa o sala de mici dimensiuni.

70. Totodata, reclamata sustine ca o sala de curs, precum cea in care invata elevii de la
clasele a lll-a C, a lll-a E, a IV-a F, are o suprafatd de 50m?, iar sala de clasa unde invata
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elevii de la clasa a lll-a G are o suprafatd de 56m? si este potrivitd pentru cei 27 de elevi cu
varsta de 9-10 ani.

71. in ceea ce priveste programul Scoala dupa scoala, reclamata sustine ca se desfasoara
pentru clasele I-IV in intervalul de timp dintre terminarea orelor de curs de catre elevii din
ciclul primar si inceperea orelor de curs de catre elevii din ciclul gimnazial.

72. Astfel, reclamata sustine ca in cele 15 sali disponibile sunt repartizate cele 15 grupe de
copii pentru care parintii au solicitat servicii educationale de tip SDS. In desfasurarea acestui
tip de activitate exista si continuitate, in sensul in care aceste grupe au functionat si in anii
anteriori.

73. Partea reclamatd mentioneaza ca la nivelul unitati de invatamant exista serviciul
semiinternat, unde fisi desfasoara activitatea doud doamne pedagog, ale caror atributii
vizeaza supravegherea copiilor si acordarea sprijinului necesar pentru efectuarea temelor de
catre elevi. Serviciul semiinternat este completat de prezenta a cel putin 1 cadru
didactic/invatator care, daca este solicitat, poate oferi sprijin specializat in rezolvarea
temelor. Acest program functioneaza cu sprijinul cadrelor didactice si al parintilor pentru a
oferi gazduire si masa copiilor ai caror parinti lucreaza program normal de lucru si nu au alte
alternative pentru copii, dar si pentru a suplini lipsa spatiului pentru efectuarea SDS, copiii
avand sprijin si indrumare pentru efectuarea temelor si la semiinternat.

74. De altfel, reclamata sustine ca servicile de la semiinternat sunt accesate si de catre
doua eleve de la clasa a lll-a G.

75. In ceea ce priveste procedura de alegere a grupelor de elevi care efectueaza SDS,
aceasta a fost depusa la dosarul cauzei de catre reclamata. Conform acesteia, de aici
rezultd ca din cauza numarului redus de sali, se efectueaza o evaluare a activitatii cadrelor
didactice care au depus solicitari, procedura fiind una transparenta.

76. Referitor la afirmatia conform careia parintii nu ar fi fost informati in legatura cu
repartizarea, partea reclamata sustine ca aceasta nu este conforma cu realitatea, informarea
fiind facuta de catre invatatoare/diriginte la Thceputul anului scolar, inainte de inceperea
cursurilor. Dovada in aceste sens este faptul ca, in data de 6.09.2023, o parte dintre parinti
s-au prezentat la secretariatul unitatii pentru a solicita revocarea acestei decizii.

77. Conform reclamatei, parintii au fost programati la o audientd in data de 14.09.2023,
conform registrului de audiente nr. 3912/06.09.2019.

78. Nemultumit de aceasta situattie, reclamata sustine ca petentul a facut apel vineri
(08.09.2023) la mijloacele mass-media unde a prezentat in mod denaturat demersul unitatii
de invatamant. Directorul scolii a participat in calitate de reprezentant al institutiei, alaturi de
reprezentantii Primariei Sectorului 4 la prezentarea situatiei, explicand faptul ca
supraincarcarea scolii a dus la folosirea constructiilor modulare.

79. Partea reclamata sustine ca grupul de parinti petitionari nu s-a prezentat la audienta
programata dar, spre finalul lunii septembrie 2023, directorul institutiei a avut o intanire ad-
hoc cu acestia unde le-a explicat ca aceasta solutie este temporara.

80. In urma acestui dialog, parintii au continuat sa sustina ca ei sunt de acord ca elevii s
invete Tn 3 schimburi si ca propunerea lor privind relocarea este: rotirea zilnica a salii de
clasa pentru cele 42 de colective din ciclul primar.

81. Reclamata sustine ca propunerea nu a putut fi acceptatéd deoarece nu este in interesul
elevilor si ar conduce la o bulversare majora a procesului instructiv-educativ.

82. Referitor la afirmatia petentului privind presupusele divergente ale doamnei invatatoare
cu echipa manageriala, reclamata sustine ca acestea nu sunt reale, relatia fiind una normala,
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de colegialitate, respect si sprijin reciproc.

83. De asemenea, din spusele reclamatei, elevii din clasa a lll-a G Tsi desfasoara activitatea
intr-o sala de clasa care indeplineste toate conditiile de functionare, cu o suprafata mult mai
mare decat cea a salilor din scoald, dotate cu mijloace IT performante, fiind tratati corect,
obiectiv si transparent, avand sanse egale la educatie, atat in scoala, cat si in afara ei, prin
activitatile scolare si extrascolare.

84. Concluzionand, in urma argumentelor enumerate, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca vadit nefondata.

85. Prin adresa nr. 9646/29.11.2023, partea reclamata a depus noi inscrisuri la dosar.

86. Partea reclamata a formulat adresa nr. 41582/21.12.2023, prin care a formulat concluzii
scrise cu privire la speta in cauza.

87. Pentru respectarea Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, reclamata sustine
ca institutia a aprobat in sedinta Consiliului de Administratie din data de 05.09.2023 ca un
numar de noua clase din ciclul primar sa invete in constructii modulare, in anul scolar 2023-
2024.

88. Prin urmare, clasa a lll-a G a fost repartizata in septembrie 2023 intr-o constructie
modulara, ca urmare a Hotarérii Consiliului de Administratie din data de 05.09.2023. Tot
atunci a avut loc repartizarea unui numar de 8 clase pentru a-si desfasura activitatea in
constructiile modulare din incinta scolii.

89. Astfel, la parterul unitatii de invatdmant sunt repartizate 5 clase pregatitoare si in
constructile modulare 6 clase pregatitoare, in total 11 clase pregatitoare pentru anul scolar
in curs.

90. Partea reclamata sustine ca optiunea pentru repartizarea la parter a acestor clase este
legata de inceputul activitatii scolare pentru copii si respectarea particularitatilor de varsta ale
scolarilor.

91. Totodata, efectivul clasei a Ill-a G, conform reclamatei, corespunde suprafetei salii de
clasa. Niciun copil din aceasta clasa nu are probleme de sanatate inscrise in fisele medicale,
aflate la cabinetul medical al scolii, potrivit Notei de relatii nr. 3259/24.11.2023. La
secretariatul scolii, prin raspunsul la nota de serviciu nr. 3262/24.11.2023 se confirma ca in
SIIR este consemnat un singur elev de la clasa a lll-a G cu certificat CMBRAE, depus in
noiembrie 2023 si nu ar fi fost solicitata nicio bursa medicala.

92. Din spusele reclamatei, situatia copilului cu CES, de la clasa a lll-a G, a fost comunicata
la inceputul lunii noiembrie de catre parinti, copilul fiind inscris in SIIIR la momentul
declararii, unitatea de invatamant neavand stiinta despre acest elev anterior lunii noiembrie
2023.

93. Referitor la afirmatia legatd de numarul de elevi din clasa, reclamata mentioneaza ca
exista aprobarea ISMB nr. 1904/03.08.2020 privind functionarea claselor pregatitoare peste
efectivul maxim la clasa.

94. in ceea ce priveste constatarea DSP privind numé&rul mai mare de elevi ce functioneaza
in sala de clasa, reclamata sustine ca precizarea vizeaza numarul de scaune aflat in sala de
clasa din container si nicidecum numarul mai mare de elevi ce functioneaza in clasele vizate,
efective ce pot fi verificate in SIIIR si aprobate de ISMB, respectand prevederile Legii 198.
95. Privind afirmatia legatd de ocuparea containerelor doar de copiii de la clasa
pregatitoare, reclamata precizeaza ca cele 3 clase mari din corpul nou de containere sunt
mai potrivite ca salad de clasa avand o suprafatd de 56m? fata de salile cu o suprafatad de 42
de metri patrati din corpurile modulare A si B ce functioneaza in incinta scolii din anul 2019,
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care au un mobilier specific pentru copiii de 6 ani, din clasele pregatitoare.

96. Conform partii reclamate, cele doua constructii modulare unde functioneaza clasele
pregatitoare au autorizatie de funtionare pentru activitatea de la invatamantul primar si
pentru corpul nou de containere a fost depusa documentatia necesara obtinerii autorizatiei,
dosar inregistrat cu nr. 27850 la DSP.

97. Totodata, reclamata adauga ca in urma controlului DSP din 22.11.2023 s-a constat ca
sala ofera un cubaj de 5 metri cubi, pentru un numar de 28 de elevi, asadar suficient pentru
cei 27 de elevi ai clasei a lll-a G.

98. Partea reclamata sustine ca in fiecare an scolar, clasele se rotesc din motive strict
organizatorice, tinand cont de varsta elevilor, de numarul de elevi din fiecare clasa, de
dimensiunea salilor si de existenta de copii cu CES, iar pentru anul scolar in curs din totalul
celor 42 de clase, 27 si-au schimbat sala de curs pentru buna desfasurare a activitasii
didactice.

99. Reclamata apreciaza ca doar doi parinti reclama conditiile din module, neexistand nicio
plangere de la un alt parinte, tindnd cont de faptul ca 220 de copii invata in containere, adica
9 clase din ciclul primar. In acest sens, reclamata anexeaza declaratii ale parintilor care au
copii ce invata in conditii similare cu elevii clasei a lll-a G.

100. Din spusele reclamatei, niciun laborator nu poate fi folosit in scopul pentru care a fost
destinat. Toate laboratoarele au devenit sali de clasa, unde elevii scolii invata in doua
schimburi.

101. in ceea ce priveste programul SDS, aferent anului scolar 2023-2024, la nivelul
institutiei a aparut necesitatea de a realiza o departajare a cadrelor didactice care au solicitat
efectuarea SDS, intrucat existd doar un numar de 15 sali de clasa disponibile pentru
desfasurarea activitatilor din acest program si un numar de 17 solicitari. In consecinta,
admiterea cererilor s-a facut conform unei proceduri si a unor criterii clare pe baza carora
cadrele didactice participante, care urmau sa sustina activitatile SDS (si nu elevii) au fost
evaluate.

102. Concluzionénd, partea reclamata sustine cd masura adoptatd este strict de natura
organizatorica, necesara pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii in unitatea de
invatamant.

103. In probatiune, partea reclamata anexeaza inscrisuri.

Punctul de vedere formulat de Inspectoratul $Scolar al Municipiului Bucuresti

104. 1n urma solicitarii Colegiului director, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti a
formulat adresa nr. 8443/26.10.2023 prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, mentionand ca nu exista niciun raport juridic obligational cu partea reclamatsa,
sesizarea parintilor fiind formulata in contradictoriu cu scoala si nu cu inspectoratul.

105. Totodata, inspectoratul mentioneaza ca unitatile de invatamant de stat au
personalitate juridica, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 1/2011.

106. in ceea ce priveste aspectele reclamate fata de unitatea de invatamant, inspectoratul
considera sesizarea semnata de parinti neintemeiata, masurile de relocare si de desfasurare
a SDS fiind luate de unitatea de invatamant cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
din ratiuni tehnice si organizatorice, justificate de factori obiectivi si straini de orice
discriminare.

107. In continuare, inspectoratul sustine aspctele mentionate de partea reclamata in
punctul de vedere formulat.

Pagina 9 din 15 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD rentu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cned.ro



108. Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti anexeaza inscrisuri.

109. Prin adresa nr. 384/15.01.2024, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti a reluat
si a mentinut aspectele sustinute de partea reclamata prin concluziile scrise inaintate catre
C.N.C.D.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
110. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei:

Art. 1 Statul roman: ,(...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate. (...)"

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni: ,(...) (2) Romania este patria comuna
si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2 alin. 3: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.”

Art. 11 alin. 1: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului
unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice
forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii: ,Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie séa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
raséa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”
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Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decat acelea prevézute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

111. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toli cetétenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci
chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

112. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii
indirecte, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unor prevederi, criterii sau practici aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane fata de alte persoane, la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

113. Astfel, pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art. 2, alin. 3 este necesar ca
prevederile, criteriile sau practicile sa nu fi fost justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Aplicarea principiilor la speta

114. 1n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari ca
urmare a faptului ca, fara nicio informare prealabila din partea scolii, elevii clasei a lll-a G au
fost relocati abuziv, in containere improprii, cu miros pregnant de mucegai, fiind nevoiti sa
invete cu geamurile si usa dechisa. Totodata, petentii (parintii elevilor) sustin ca elevii clasei
a lll-a G nu pot beneficia de programul Scoala dupa scoala, desi alte clase beneficiaza.

115. 1n drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

116. Pe fond, in acceptiunea petentilor, justificarea oferitd de partea reclamata, dar si de
inspectorat, in ceea ce priveste relocarea elevilor este una fictiva, lipsita de fundament real
cét si de logica elementara.

117. Examinand continutul petitiei, punctul de vedere formulat de partea reclamata si
probatoriul aflat la dosar, Colegiul director urmeaza a analiza fapta in concordanta cu
definitia discriminarii indirecte regasita in art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, republicata.
118. Astfel, Colegiul retine ca argumentele pe care partea reclamata si-a fundamentat
masurile de relocare, nu pot constitui o justificare obiectiva in nicio situatie, petentilor fiindu-
le incalcat dreptul la un tratament egal.

119. Tot in acest sens, examinand situatia din speta in raport cu reglementarile legale, ne
raportdm si in considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2016 din 18
ianuarie 2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
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in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 223 din 25 martie 2016 — ca: ,in doctrina si jurisprudenta
romaneasca Si europeand s-a aratat ca exista o fapta de discriminare atunci cand: o
persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi
tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l o
caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

120. Pentru existenta discriminarii trebuie, asadar, indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta; existenta unui criteriu de discriminare, de felul celor enumerate
exemplificativ in definitia legala a discriminarii; existenta unui raport de cauzalitate intre
criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat; scopul sau efectul tratamentului diferentiat
sa fie restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
persoanele sau situatile Tn care acestea se gasesc sa se afle in pozitii comparabile;
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a carui atingere se face
prin metode adecvate si necesare.

121. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decéat alte
persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica ce se incadreaza
in notiunea de ,criteriu protejat”: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau efect este cel prevazut de
dispozitiile legale (restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice).

122. Astfel, Colegiul se raporteaza si la punctul de vedere formulat de partea reclamata
prin care a sustinut ca masura a fost determinatd de cresterea numarului de clase
pregatitoare in anul scolar 2023-2024.

123. Totodata, Colegiul retine apararea partii reclamate in ceea ce priveste clasele a lll-a G
si a lll-a E, conform careia acestea si-au desfasurat activitatea didactica in anul scolar 2022-
2023 la parterul scolii, in zona repartizata claselor pregatitoare pentru anul scolar 2023-2024.
Dintre cele doua clase, a fost aleasa sa se mute in container clasa a lll-a G, deoarece are un
numar mai mic de elevi decét clasa a lll-a E, si anume 27 fata de 29, spatiul dintr-un modul
fiind putin mai mic fata de cel din clasele de la parterul scolii si pentru ca la clasa a lll-a E
sunt inscrisi doi elevi cu cerinte educationale speciale, dintre care unul are recomandare de
la terapeut de pastrare a colectivului si a rutinei de orientare.

124. Colegiul retine ca, desi masura adoptata de partea reclamata pare a avea o justificare
obiectiva, aceasta masura (mutarea clasei cu un numar mai mic de elevi si faptul ca doi elevi
din clasa a lll-a E au cerinte educationale speciale) este combatuta de faptul ca reclamata
nu a inversat sarcina probei ih mod efectiv, nearatand ca procesul de mutare a respectat
intocmai metodologia, neincluzand analiza pentru toate clasele implicate.

125. Mai mult decat atat, Colegiul retine ca, la momentul deciziei de mutarea luata de
partea reclamata, nu era obtinuta autorizatia decat pentru activitatea prescolara, astfel incat,
firesc ar fi fost sa fie utilizate doar pentru clasele pregatitoare, acesti copii fiind mai mici si
mai apropiati de activitatea autorizata pentru aceste module
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126. Avand in vedere probele depuse la dosar, Colegiul retine ca aceasta masura, pare a fi
un tratament diferentiat aplicat petentilor si retine ca sunt intrunite elementele unei fapte de
discriminare indirectd in ceea ce priveste elevii din clasa care a fost mutata in containerele
improprii, respectiv clasa a lll-a G, neasigurandu-se pentru acestia accesul la educatie in
conditii egale.

127. 1n acest sens, ne raportam la dispozitiile art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000R, ,persoana
interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoana impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

128. Mai mult in domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita doar intre petent si
partea reclamata (Directiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE: art. 8: ,Statele
membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci
cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea fata de ea a principiului «egalitatii»
Si prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care permit
prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte, sa revina reclamantului sarcina
de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”).

129. Prin urmare, Colegiul se raporteaza la materialul probator depus de catre parti si
retine ca partea reclamanta nu a depus niciun fel de probatoriu, care sa vina sa rastoarne
prezumtia de existentd a tratamentului diferentiat ca raspuns la solicitarea petentilor,
neasumandu-si astfel obligatia de rasturnare a sarcinii probei, conform art. 20 alin. 6 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata actualizata.

130. Concluzionand, Colegiul retine ca partea reclamatad nu a demonstrat prin punctul de
vedere formulat si probele anexate ca tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un
scop legitim iar metodele sunt adecvate si necesare.

131. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) coroborat cu art. 11 alin. (1) din
0.G. 137/2000, republicata.

132. In consecinta, raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul dispune aplicarea
sanctiunii contraventionale a avertismentului conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000
republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere pericolul social minim.

133. Colegiul director recomanda partii reclamate ca, pe viitor, sa respecte propriile reguli
pentru toate clasele unitatii de invatamant si, in scopul asigurarii dreptului la educatie in
conditii egale pentru toti elevii si clasele, in cazul in care se impune mutarea unor clase in
conditii dezavantajoase, sa fie luata in calcul varianta alternarii mutarii claselor pe semestru,
adica pe rand, fiecare clasa de acelasi nivel sa functioneze in respectiva clasa de studiu,
pentru asigurarea echitatii.

134. In continuare, in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere care vizeaza
accesul elevilor la programul Scoala dupa scoala, retinand in coroborare cu speta dedusa
spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa ih domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
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aflate Tn situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

135. Prin urmare, Colegiul retine ca nu sunt intrunite elementele unei fapte de discriminare,
respectiv nu exista un drept incalcat, avand in vedere ca parintii aveau posibilitatea sa
formuleze cereri de inscriere la una dintre clasele care organizeaza acest program, chiar
daca invatatoarea de la clasa a lll-a G a obtinut un punctaj mai mic fata de celelalte cadre
didactice admise.

Cristian Jura — Opinie separata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 8 voturi
pentru si unul impotriva in ceea ce priveste primul capat de cerere si unanimitate in
ceea ce priveste al doilea capat de cerere, a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Raportat la primul capat de cerere, faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale
art. 2 alin. (3) coroborat cu art. 11 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment conform art. 5 alin. (2) lit. a), coroborat cu art.
6 si 7 din O.G. nr. 2/2001;

3. Recomanda partii reclamate sa respecte propriile reguli pentru toate clasele unitatii de
invatamant si, in scopul asigurarii dreptului la educatie in conditii egale pentru toti elevii si
clasele, in cazul in care se impune mutarea unor clase in conditii dezavantajoase, sa se
ia in calcul varianta alternarii mutarii claselor pe semestru, adica pe rand, fiecare clasa de
acelasi nivel sa functioneze in respectiva clasa de studiu, pentru asigurarea echitatii;

4. Raportat la al doilea capat de cerere, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei

fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 in lipsa dreptului

incalcat.
O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

o

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat si redactat: A.D.
Data redactarii: 07.06.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii
si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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