CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 102
din 28.02.2024

Dosar nr: 305/2022

Petitia nr: 3081/10.05.2022

Petent: ...

Reclamat: Municipiul Bucuresti (Reclamata 1), Municipiul Bucuresti Sector 1 (Reclamata
2)

Obiect: petenta se considera discriminata prin limitarea dreptului de folosinta asupra unui
teren deoarece acesta se afla in zona protejata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ...

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Municipiul Bucuresti cu sediul in Bucuresti, Sector 5, B-dul Regina Elisabeta nr. 47
3. Municipiul Bucuresti Sector 1 cu sediul in Bulevardul Banu Manta 9, Bucuresti

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 3281/23.05.2022 a fost citata petenta, punandu-se in vedere acesteia sa
specifice criteriul de discriminare care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat,
precum si precizarea dreptului incalcat. De asemenea, s-a precizat petentei faptul ca CNCD
nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit
de legislatia contraventionala in general si de catre OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in special (fila 2 la dosar).

6. Prin adresele nr. 3611/23.05.2022 au fost citate partile reclamate (filele 3-4 la dosar).
Partile au fost invitate la sedinta de audieri din data de 21.06.2022.

7. Petenta a comunicat la dosar o precizare insotita de inscrisuri, in data de 02.06.2022
(filele 5-6 la dosar).

8. Petenta a comunicat o completare la petitie insotitd de inscrisuri, la data de 21.06.2022
(filele 7-13 la dosar).

9. Reclamata 1 a comunicat un punct de vedere la dosar la data de 21.06.2022 (filele 15-
16 la dosar).
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10.Reclamata 2 a comunicat un punct de vedere la dosar la data de 23.06.2022 si a revenit
cu precizare la data de 30.08.2022 (filele 17-20 si fila 28 la dosar).

11.Prin adresa nr. 5253/27.07.2022 s-au transmis petentei punctele de vedere comunicate
de partile reclamate la dosar, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de
concluzii scrise (fila 22 la dosar).

12. Petenta a comunicat concluzii scrise la dosar la data de 11.08.2022 (filele 25-26 la
dosar).

13.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

14. Imobilul apartindnd petentei se afla intr-o zona construitd protejata si apartine de
primaria Mun. Bucuresti desi in urma cu cativa ani Teatrul de vara din parcul Basilescu a
trecut din administrarea primariei Mun. Bucuresti in administrarea primariei Sectorului 1.
15. Petenta apreciaza ca urmare a acestei treceri, datorita faptului ca imobilul sau se afla in
apropierea Teatrului de vara, acesta trebuie sa beneficieze de aceeasi situatie juridica. Se
mentioneaza faptul ca petenta este supusa unor dezavantaje deoarece, pentru imobilul aflat
in zona protejata are nevoie de obtinerea mai multor avize pentru reparatie sau construire,
ceea ce face ca, in calitate de proprietara, aceasta sa nu poata sa dispuna de teren dupa
propria dorinta.

16. Petenta solicita constatarea faptei de discriminare ih comparatie cu restul proprietatilor
din Sectorul 1 apreciind ca este firesc ca toata zona sa apartind de primaria Sector 1,
inclusiv imobilul acesteia.

17. Petenta precizeaza ca, urmare a raspunsului primit de la PMB - Serviciul autorizare, i
se aduca la cunostintd faptul ca imobilul este clasat in lista monumentelor istorice
actualizata la 2015, fiind interzise anumite utilizari ale acestuia.

18. In completarea la petitie, petenta isi precizeaza punctul de vedere considerand ca i se
aplica un tratament diferentiat atata timp cat ea trebuie sa obtina autorizatie de construire
de la PMB in timp ce Teatrul de vara din zona Basilescu nu mai apartine de PMB. Acest
tratament consta in faptul c&, pentru obtinerea autorizatiei de constructie sunt necesare mai
multe avize, inclusiv cea de la Ministerul Culturii si sunt mai multe taxe de achitat.

19. De asemenea, petenta precizeaza criteriul de diferentiere, considerand ca este cel al
pilelor iar dreptul incalcat este acela ca, desi este proprietara, petenta nu poate dispune
cum doreste de terenul mostenit in sensul ca are interzise anumite utilizari pentru teren.
20.1n concluzie petenta solicitd s3 se constate faptul c& ii este incalcat dreptul de
proprietate garantat de Constitutia Romaniei.

21. In sustinerea celor mentionate in petitie, s-au atasat la dosar urmatoarele inscrisuri:
corespondenta cu UAT Sector 1, adresa PMB, planse foto cu imobilul (filele 9-13 la dosar).
22. In concluziile scrise depuse la dosar, petenta reitereaza cele expuse anterior in petitie
si mentioneaza faptul ca desi este vorba de aplicarea legislatiei indicate, pentru alti vecini
ai sai au fost eliberate autorizatii de constructie pentru consolidare/supraetajare si, desi
acestia au proprietatile lipite de proprietatea ei, autorizatiile de constructie au fost obtinute
de la primaria sectorului 1. Petenta reconfigureaza criteriul, apreciind ca este discriminata
pe motivul de preferinta, categorie sociala deoarece este discriminata in raport cu vecinii
sai care au reusit sa obtina autorizatiile necesare de la primaria sectorului 1 in timp ce pentru
ea este necesara obtinerea autorizatiei de constructie de la PMB si nu de la primaria sector
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1, care nu avea dreptul sa elibereze acele autorizatii de construire.
23.1n concluzie, petenta solicita admiterea petitiei astfel cum a fost formulata.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

24. In punctul de vedere comunicat la dosar, se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a reclamatei pe motiv ca imobilul la care face referire petenta se afla pe lista
monumentelor istorice si in situatia data, singura institutie care este competenta sa
solutioneze sesizarea este institutia care a inscris aceasta zona ca si monument istoric,
respectiv Ministerul Culturii.

25.Se arata ca imobilul la care face referire petenta se afla in PUZ - Zone Construite
Protejate, aprobat cu HCGMB nr. 279/2001 — Parcelarea Bazilescu, parcelare inscrisa de
Ministerul Culturii in Lista Monumentelor istorice ca monument istoric, la pozitia LMNI nr.
191 B-Il-s-B-17913.

26.1n concluzie, reclamata considera c3, avand in vedere sustinerile formulate de petents,
nu se poate retine savarsirea unui act de discriminare fatd de aceasta de catre UAT
Municipiul Bucuresti. Se solicitd respingerea petitiei ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Sustinerile Reclamatei 2

27.1n punctul de vedere comunicat la dosar, reclamata aratad ca petenta interpreteaza in mod
eronat prevederile legale in vigoare privind organizarea administrativ-teritoriala, in raport de
prevederile legale sectorul reprezentand o subdiviziune administrativda a Municipiului Bucuresti,
lipsitd de personalitate juridica.

28. Astfel, tindnd cont de prevederile art. 95, art. 96 alin (1) si art. 100 alin (3) din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ si potrivit punctului de vedere al Prefectului Municipiului
Bucuresti nr 27534/16.12.2021, Municipiul Bucuresti are calitatea de persoana juridica de
drept public care are capacitatea juridica deplina si este titularul dreptului de proprietate
publica asupra bunurilor ce se afla in patrimoniul acestuia cu acest titlu.

29.Reclamata arata ca, in temeiul art. 129 alin 2 lit c. privind atributiile consiliului local si
art. 166, alin.(1) si (2), lit. g) din cadrul OUG nr. 57/2019, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti detine atributiile privind administrarea domeniului public si privat al municipiului
Bucuresti iar Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti, in calitatea sa de subdiviziune
administrativ-teritoriala administreaza, in conditiile legii, bunurile proprietate publica sau
privata a municipiului, de pe raza teritoriala a sectorului, pe baza hotararii exprese a
acestuia.

30.Se arata ca potrivit prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, autoritatile administratiei publice centrale de specialitate, institutiile de specialitate
subordonate acestora si autoritatile administratiei publice locale colaboreaza si raspund,
dupa caz, de activitatea de protejare a monumentelor istorice.

31.De asemenea, zona de protectie in jurul unui monument este o portiune de teren
delimitata si trecuta in regulamentul local de urbanism, fiind o zona tampon intre monument
si mediul inconjurator actual, distantele find masurate de la limita exterioara a terenurilor
pe care se afla monumente istorice. Delimitarile sunt continute de Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata.
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32.Procesul de autorizare a constructiilor aflate la mai putin de 100 metri de un monument
istoric parcurge etapele necesare in vederea aprobarii, intrand in consultare publica. in
procesul de autorizare primariile de sector ale municipiului Bucuresti nu pot emite certificate
de urbanism si autorizatii de construire pentru imobilele situate in zonele de protectie a
monumentelor istorice.

33.1n sustinerea punctului sau de vedere, reclamata a atasat inscrisuri la dosar: adresa
raspuns catre petenta (filele 19-20 la dosar).

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
37. OG nr. 137/2000 defineste discriminarea directa prin art. 2 alin. 1, care prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalé cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
38. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
39. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
40. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham
mpotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
41. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
42. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift
mpotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
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43. Privind dreptul, Colegiul director se poate raporta la orice drept prevazut de OG nr.
137/2000, de legislatia nationala respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania.
CEDO, in cauza Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53,
arata ca Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului acopera
patru cazuri, in particular cand o persoana este discriminata:

,i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific unei persoane conform legislatiei
nationale;

ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce din obligatia claré a unei autoritati publice
in temeiul legislatiei nationale;

iii. de cétre o autoritate publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea
unor subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu
comportamentul autoritatilor de impunere a respectarii legii cdnd controleaza o rebeliune).”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

44. Din probatoriul existent la dosar Colegiul director constata urmatoarele:

- zona protejata construita a fost inscrisa de Ministerul Culturii in Lista Monumentelor
Istorice cu aprobarea HCGMB nr. 279/2001;

- imobilele aflate in zona protejata construita si imobilele inscrise in Lista Monumentelor
Istorice au o legislatie specifica, existand o procedura speciala in ceea ce priveste atat
declararea lor ca facand parte din acea categorie céat si in ceea ce priveste emiterea
autorizatiilor pentru interventiile asupra acestor imobile.

45. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Reclamatei 1, avand in vedere
faptul ca a aprobat HCGMB nr. 279/2001.

46. Prevederile OG nr. 137/2000 nu sunt incidente cauzei, avand in vedere legislatia
specifica care reglementeaza regimul imobilelor aflate in zona protejata construita si
imobilele inscrise in Lista Monumentalelor Istorice. Aceste imobile nu sunt in situatie
comparabila cu alte imobile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Primariei Municipiului Bucuresti;
2. Prevederile OG nr. 137/2000 nu sunt incidente cauzei;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN — Membru

Redactata si motivata: F.L., H.I.
Data redactarii: 09.04.2024

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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