CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 747
din 20.12.2022

Dosarul nr. 246/2022
Petitie nr. 2607/08.04.2022
Petent:

Reclamat:

Obiect: postare discriminatorie pe reteaua de socializare Facebook, privind
suporterii echipei de fotbal Rapid, cu referire la etnie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si domiciliul reclamatului

2. .

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare, sens in care s-au emis adresele nr. 4501/28.06.2022, nr.
2607/28.06.2022 si 5874/26.08.2022 .

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4. Prin cererea introductiva, petentul reclama faptul ca, intr-o postare pe reteaua de

socializare Facebook, reclamatul ..., in calitate de politician USR Arad, a postat un mesaj
pentru petent, cu tenta discriminatorie, in care facea referire la suporterii echipei de fotbal
Rapid, enuntand faptul ca, citat: ” ..., Daca veniti maine mai muli si nu aveti toti loc, va

tragem nigte sarme prin peluzéa séa stati pe ele " .

5. Petentul arata ca postarea cu pricina a fost facuta in data de 08.04.2022 de Ziua
Internationala a Romilor si in contextul in care, pe data 09.04.2022 urma ca pe stadionul
"Francisc von Neuman” sa aiba loc meciul de fotbal intre UTA Arad si Rapid Bucuresti
1923.

6. Prin petitia formulata, petentul apreciaza ca faptele descrise se incadreaza in
prevederile OG 137/2000, depunand in sustinere capturi de ecran cu postarea cu pricina.
Sustinerile reclamatului

—
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7. La data de 19.08.2022 reclamatul a depus adresa nr. 5710/19.08.2022, formulata prin
aparator conventional, prin care a solicitat acordarea unui alt termen de audieri.

8. Prin notele scrise inregistrare sub nr. 6122/06.09.2022 solicita respingerea petitiei
apreciind-o ca vadit nefondata aratand ca petentul in mod gresit sugereaza ca ar fi
discriminat intreaga etnie roma céat si suporterii echipei de fotbal Rapid Bucuresti,
reclamantul spunand ca petentul a interpretat gresit situatia.

9. Tn motivarea notelor scrise depuse, reclamatul arata faptul ca in mod gresit i se imputa
faptul ca, prin postarea reclamata, s-ar fi facut aluzii la faptul ca toti sustinatorii echipei
de fotbal Rapid sun romi sau "ciori”. Reclamatul arata ca, in fapt, postarea din data de
08.04.2022 a fost facuta cu ocazia Zilei Internationale a Romilor, ocazie cu care a alaturat
si textul ” Azi e ziua international& a romilor! La multi ani romilor! PS: mai putin &lora care
tin cu Rapid si vin méine la Arad’. In acest context, reclamatul apreciaza ca prin postarea
facuta a felicitat intreaga etnie roma.

10. Referitor la postarea post scriptum ”...mai putin &lora care tin cu Rapid si vin maine
la Arad” reclamatul sustine in apararea sa, faptul ca este recunoscut ca participant activ
la toate meciurile de fotbal ale echipei locale, un fan infocat care se méndreste cu statutul
de mebru al grupului de fani fideli ai echipei aradene, iar completarea din postarea ce
face obiectul analizei CNCD, a fost facuta in contextul meciului de fotbal ce urma sa aiba
loc in data de 09.04.2022.

11. Reclamatul apreciaza ca nu se poate interpreta intr-o notd de rasism sau
discriminare, ci doar in sensul disputei forbalistice din ziua urmatoare, a ura "La multi ani”
unei intregi categorii de persoane, mai putin celor care tin cu echipa adverse; reclamatul
apreciaza ca acest aspect nu corespunde niciunei definitii de discriminare rasiala/
etnical/etc.. si nici macar nu poate fi luata in discutie o discriminare bazata pe criterii de
apartenenta sportiva.

12. Aparatorul reclamatului arata ca postarea cu pricina a luat anvergura nationald mult
prea mare si intr-un mod nedorit, sens in care se arata ca, la mai putin de 2 ore de la
postare, acesta si-a cerut scuze fata de echipa de fotbal Rapid Bucuresti, fata de
suporterii acestei echipe precum si fata de orice alta persoana care s-a simtit lezata de
postarea cu pricina. in acest context, reclamatul a formulat catre majoritatea publicatiilor
sportive o nota prin care Tsi cerea scuze pentru situatia de fapt.

13. Cu referire la proba depusa de petent in sustinerea petitiei, reclamatul arata ca este
o captura de ecran al unui comentariu, motiv pentru care ii este greu sa formuleze un
punct de vedere cu referire la acest inscris, tindnd cont in prmul rand de faptul ca acel
comentariu este prezentat izolat, fara context sau alte comentarii, dar si de faptul ca
postarea a fost stearsa; pe de alta parte, reclamatul sustine ca nu se gaseste o legatura
de cauzalitate intre urarea facuta de reclamat tuturor romilor cu ocazia sarbatorii lor si
acel comentariu.

14. Concluzionand, reclamatul solicité respingerea petitiei ca nefondata.

IV. Cadrul legal aplicabil
15. - Consitutia Romaniei
- Conventia europeana a drepturilor omului
- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.21
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- 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

16. Prin petitia formulata, se reclama faptul c&, intr-o postare pe reteaua de socializare
Facebook, reclamatul ..., in calitate de politician USR Arad, a postat un mesaj pentru
petent, cu tenta discriminatorie, in care facea referire la suporterii echipei de fotbal Rapid,
enuntand: ” ..., Daca veniti maine mai multi si nu aveti toti loc, va tragem niste sdrme
prin peluza sa stati pe ele ".

17. Petentul precizeaza ca postarea a fost facuta in data de 08.04.2022, de Ziua
Internationala a Romilor, iar partida de fotbal urma sa se tina in data 09.04.2022, pe
stadionul "Francisc von Neuman”, intre doua cluburi sportive de fotbal, respectiv UTA
Arad si Rapid Bucuresti 1923.

18. Partea reclamata a solicitat respingerea petitiei ca vadit nefondata, apreciind ca, prin
postarea ce face obiectul analizei CNCD, a dorit sa felicite comunitatea roma cu ocazia
zilei Zilei Internationale a Romilor sarbatorita in data de 8 aprilie, reclamatul aratand ca
in postare se vede drapelul international al romilor (o styago le romengo), imagine la care
a postat mesajul "Azi e ziua internationala a romilor! La multi ani tuturor romilor! P.S. mai
putin &lora care tin cu Rapid si vin méine la Arad ”.

19. Prin mesajul postat, reclamatul precizeaza ca a avut o intentie laudabila,
nediscriminatorie, cu scopul de a felicita o intreaga etnie conlocuitoare, iar incheierea
postarii cu mesajul “mai putin celor ce tin cu Rapid” a fost facuta intr-o nota de disputa
sportiva, fotbalistica, reiterand faptul ca postarea a fost facuta cu o zi inainte de meciul
de fotbal dintre UTA Arad si Rapid Bucuresti.

20. Referitor la proba depusa de petent privind mesajul postat ulterior prin care reclamatul
... spune ”..., Dacéa veniti maine mai mulfi si nu aveti tofi loc, va tragem niste sarme prin
peluzé s& stati pe ele ”, reclamatul precizeaza ca este o captura de ecran al unui
comentariu, fiindu-i greu sa formuleze un punct de vedere, acest mesaj fiind prezentat
izolat, fara a se preciza contextul in care a fost postat, respectiv fara a se prezenta
comentariile care s-au generat.

21. Reclamatul invedereaza ca postarea a fost stearsa si apreciazd ca nu exista o
legatura de cauzalitate Tntre urarea facuta tuturor romilor cu ocazia sarbatorii lor si acel
comentariu prezentat de petent prin captura de ecran, precizand ca este posibil ca acel
comentariu sa fi fost generat de atacurile suporterilor rapidisti la adresa sa, acesta
batjocorindu-i numele, facand aluzie la faptul ca il cheama "Curcanu”.

22. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine c& petentul reclama o
fapta de discriminare savarsita de reclamat prin afirmatii defaimatoare pe reteaua de
socializare Facebook, la adresa comunitatii rome.

23. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, la care se raporteaza analiza, romii
din Roméania se afla in situatie comparabila cu alte persoane.

24. Afirmatia analizata, in speta mesajul publicat reclamat ”..., Daca veniti maine mai multi
si nu aveti tofi loc, va tragem niste sdrme prin peluza sa stati pe ele ” se refera in mod
clar la persoanele de etnie roma, astfel criteriul de diferentiere este evident.
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25. Astfel, fapta analizata reprezinta deosebire pe baza de apartenenta etnica, care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate, prin
comportamentul manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii.

26. Conform cazuistici CEDO in domeniu, mesajele rasiste, care stigmatizeaza
comunitatile etnice, nu se bucura de protectia art. 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului. Aplicand principiile CEDO, se constata urmatoarele:

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel, dreptului
de exprimare ii subzista obligatia corelativa de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza alte persoane si care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane ;

- abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (pct. 21, lit. h) — valorile promovate de Consiliului Europei nu
sunt compatibile cu afirmatiile rasiste, astfel invocarea libertatii de exprimare reprezinta
abuz de drept conform art. 17 din Conventia europeana a drepturilor omului;

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
o nevoie publica urgenta (pct. 21, lit. k) — situatia conflictuala care reapare frecvent in
societatea din Romania intre diferitele comunitati etnice aratd necesitatea restrangerii
libertatii de exprimare in cazul mesajelor rasiste;

27. Trebuie retinut faptul ca art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de
exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

28. In analiza petitiei, Colegiul director reitereazd aspectele conturate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007 in sensul in care, dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si
penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

29. n raport de aspectele mai sus enuntate, si analizand argumentele partilor cat si
materialul probator depus in sustinere, Colegiul director constata ca reclamatul, n
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calitatea sa de persoana publica consilier local, respectiv membru de partid - USR Arad,
a postat in mediul online, pe platforma de socializare Facebook, in data de 08.04.2022,
un mesaj prin care a felicitat etnicii romi cu ocazia zilei Internationale a Romilor: "Azi e
Ziua internationala a romilor! La multi ani romilor! PS: mai putin &lora care tin cu Rapid si
vin maine la Arad”, insa, cu ocazia acelei postari, a emis si un mesaj catre petentul din
prezenta cauza, mesaj prin care i comunica — citam: ”..., Daca veniti maine mai multi si
nu aveti tofi loc, va tragem niste sédrme prin peluza sa stati pe ele ”.

30. in fapt, Colegiul Director retine c& dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale fintr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca 'efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

31. Astfel, in analizarea faptelor reclamate, se va retine ca, pentru a se produce o
atingere/incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile ce fac
obiectul prezentei petitii ar trebui sa intruneasca urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatji ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din
0.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

32. Potrivit art.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, leguitorul a prevazut ca , in Romania,
stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, (...), libera dezvoltare a
personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate lege". De asemenea,
potrivit art. 2 alin.1 , prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice".

33. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.
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34. Potrivit art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata prevede: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

35. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu dispozitile art. 2
alin.1 si art. 15 din OG 137/2000 si va aplica, cu 5 (cinci) voturi ,pentru”, amenda
contraventionald in cuantum de 2.000 lei (1 vot pentru aplicarea amenzii contravetionale
in cuantum de 10.000 lei si 1 vot de abtinere) fata de .. domiciliat in ..

36. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate, Colegiul Director a avut in vedere
urmatoarele circumstante:

- postarea discriminatorie ce a vizat o comunitate etnica a fost stearsa ulterior;

- dupa ce postarea a devenit virala in spatiul online, reclamatul si-a prezentat scuzele
pentru afirmatiile facute, fatd de echipa de fotbal Rapid Bucuresti, fatd de suporterii
acestei echipe precum si fatd de orice altd persoana care s-a simtit lezatad de postarea
Cu pricina.

- reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior pentru afirmatii discriminatorii si/sau afirmatii
rasiste;

- reclamatul este o persoana publica si este considerat ca fiind un formator de opinii
pentru comunitatea pe care o reprezinta.

Opinie separata cu privire la sanctiune, exprimata de Claudia Cerasela Banica —
memebra in Colegiul director

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membirilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Seintrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit art. art. 2, alin.
(1) siart. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Se aplica amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei, in sarcina pariii reclamate
.., conform art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare;
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3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, conform
Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de
zile din momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 20.12.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Data redactarii: 13.02.2023
Redactata si motivata: M.M. si C.G.

Nota: Hotérérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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