CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 660
din 02.11.2022

Dosar nr: 9A/2020

Autosesizare nr: 2508/04.05.2020

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.)
Reclamat: .., Google Ireland Limited

Obiect: C.N.C.D. analizeaza disjungerea cauzei raportat la Google Ireland Limited cu privire
la autosesizarea ce a vizat inlocuirea denumirii Catedralei Mantuirii Neamului cu denumirea
“Catedrala Prostirii Neamului” in aplicatia Google Maps, cu posibila lezare a demnitatji
umane a cetatenilor de religie ortodoxa.

in fapt, in data de 01.05.2020, detinatorul contului google aferent adresei de e-mail ..
a adaugat pe Google Maps un nou marcaj geografic cu denumirea ”Catedrala Prostirii
Neamului”, amplasat pe locatia georgrafica Google Maps a Paraclisului Catedralei mantuirii
Neamului, situat in apropierea edificiului Catedralei, cu marcajul initial Catedralei Mantuirii
Neamului, fapt care a condus la confuzia identificarii marcajului legitim cu cel adaugat
ulterior, cu denumire depreciativa.

Numele fals a fost eliminat de catre Google Ireland in data de 04 mai 2020 (orele
11:17 PM / 11:54 PM: Echipa Google din Europa a confirmat eliminarea numelui fals).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1, Bucuresti.

Numele, domiciliul si sediul persoanei interesate
2. Patriarhia Roméana, mun. Bucuresti, Palatul Patriahiei, Aleea Dealul Mitropoliei nr. 25,
040163, sector 4, e-mail: cancelaria@patriarhia.ro.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:

3. Google Ireland Limited cu sediul — Gordon House, Barow Street, Dublin 4, Ireland, prin
reprezentant conventional ales SPRL Grigorescu, Stefanica si asociatii, cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Dionisie Lupu nr. 33, e-mail: office@bpv-grigorescu.com

4. .

lll. Citarea partilor

5. Prin adresa nr. 5180/26.08.2020, in temeiul art. 40 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor s-a solicitat punct de vedere din partea Inspectoratului General al
Politiei Roméane, cu privire la rezultatul cercetarilor intreprinse la nivelul Directiei de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, avand in vedere
declinarea competentei de solutionare a situatiei de fapt descrisa prin nota de autosesizare a
C.N.C.D., din partea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii.

6. Prin adresa nr. 5181/26.08.2020 s-a solicitat punct de vedere primului reclamat, cu o serie
de intrebari de clarificare a obiectului autosesizarii.

7. Prin adresa nr. 5668/17.09.2020 s-a solicitat punct de vedere din partea Ministerului de
Justitie.

8. Prin adresa nr. 5669/17.09.2020 s-a solicitat punct de vedere Centrului National de
Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica CERT-RO.

9. Prin adresa nr. 423/20.01.2021, C.N.C.D. solicita primului reclamat date concrete, urmare
a raspunsului primit de la CERT-RO.

10. Prin adresa nr. 2406/26.03.2021, C.N.C.D. comunica CERT-RO informatiile primite de la
primul reclamat.

11. Prin adresa nr. 2924/15.04.2021, C.N.C.D. solicita punct de vedere din partea Directiei
de Investigatii Criminale din cadrul Politiei Roméne in vederea identificarii persoanei fizice
reclamate, cel de-al doilea reclamat in cauza.

12. Prin adresa nr. 4549/15.06.2021, C.N.C.D. solicita punct de vedere din partea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu privire la rezultatul
cercetarilor dispuse in dosarul penal nr. 1197/D/P/2020, precum si eventuale date de
identificare a persoanei fizice mentionata in calitate de reclamat in cauza C.N.C.D., solicitare
la care s-a revenit prin adresa nr. 6946/16.09.2021.

13. Prin adresa nr. 5915/05.08.2021, C.N.C.D. solicitd Directiei pentru Evidenta Persoanelor
si Administrarea Bazelor de Date datele de identificare ale persoanei fizice mentionata in
calitate de reclamat in cauza C.N.C.D.; s-a revenit cu solicitarea prin adresa nr.
7562/07.10.2021.

14. Prin adresa nr. 8532/11.11.2021, C.N.C.D. solicita Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti rezultatul cercetarilor dispuse in urma declinarii competentei de catre D.I.1.C.O.T.
15. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare fatd de cei 2 reclamati si fatd de Patriarhia Roméana in calitate de petent,
pentru data de 13.12.2021.

16. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

17. Prin solicitarea cu nr. 108/05.01.2022, C.N.C.D. a solicitat Patriarhiei Romane clarificari
cu privre la calitatea Patriarhiei Romane in dosarul cu nr. 9A/2020.

18. Prin adresa cu nr. de inregistrare 109/05.01.2022, s-a comunicat primului reclamat
raspunsul formulat de Patriarhia Roméana cu nr. 41/03.01.2022 si solicitarea C.N.C.D. nr.
108/05.01.2022 de clarificare de catre Patriarhia Roméana a calitatii procesuale in prezenta
cauza, iar prin adresa nr. 1872/14.03.2022 s-a comunicat raspunsul Patriarhiei Romane
impreuna cu procesul verbal de audieri solicitat, in vederea formularii de concluzii scrise.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerile petentului (autosesizarea)

19. in conformitate cu prevederile art. 13 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, precum si prevederile art. 19 alin. 2

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 2 din 32
www.cnhcd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



din O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. s-a autosesizat cu privire la inlocuirea denumirii
Catedralei Mantuirii Neamului cu denumirea “Catedrala Prostirii Neamului” in aplicatia
Google Maps.

20. In fapt, in data de 01.05.2020, detinatorul contului google aferent adresei de e-mail
...@gmail.com a adaugat pe Google Maps un nou marcaj geografic cu denumirea "Catedrala
Prostirii Neamului”, amplasat pe locatia georgrafica Google Maps a Paraclisului Catedralei
mantuirii Neamului, situat Tn apropierea edificiului Catedralei, cu marcajul initial Catedralei
Mantuirii Neamului, fapt care a condus la confuzia identificarii marcajului legitim cu cel
adaugat ulterior, cu denumire depreciativa.

21. Intrucat Google Bucharest S.R.L., partea reclamata fatd de care a fost demarata initial
procedura de solutionare a cauzei aflata pe rolul C.N.C.D. a indicat Google Ireland Limited
drept entitate "corectd” pentru investigarea faptelor de discriminare care au presupus
intervenirea efectiva asupra continutului postarii / tag-ului, s-a decis continuarea procedurii
interne de solutionare fatd de Google Ireland Limited separate, prin disjungerea cauzei
raportat la acest reclamat.

22. Astfel, Colegiul director al C.N.C.D. a dezbatut in sedinta din data de 17.06.2020 faptele
descrise in nota de autosesizare prin raportare la prima entitate indicata ca parte reclamata,
Google Bucharest S.R.L., iar prin hotararea nr. 517/17.06.2020, Colegiul director a retinut ca
aspectele ce au facut obiectul autosesizarii intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si 4,
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, fiind sanctionata atitudinea pasiva a Google
Bucharest S.R.L. care a condus la un comportament discriminatoriu, jignitor la adresa
comunitatii credinciosilor ortodocsi si s-a dispus disjungerea cauzei raportat la faptele care
au vizat Google Ireland Limited.

Sustinerile primului reclamat, Google Irleand Limited

23. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6593/22.10.2020, reclamatul informeaza ca
raspunsul la solicitarea C.N.C.D. nr. 5181/26.08.2020 este in lucru.

24. Prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6884/03.11.2020, reclamatul transmite
punct de vedere cu raspunsuri la intrebarile C.N.C.D.:

e in ce priveste precizarea C.N.C.D. precum c& serviciile oferite de Google Ireland
Limited, entitate de nationalitate irlandeza care functioneaza in Irlanda si este
guvernata de legea irlandeza, reclamatul apreciaza ca nu are temei, intrucat Google
Ireland este o societate de nationalitate irlandeza guvernata de legea irlandeza, ceea
ce este un aspect obiectiv ce {ine de regimul legal al acesteia.

e Reclamatul ia act de solicitarea C.N.C.D. de identificare a persoanei responsabile
care a operat modificarea denumirii care face obiectul prezentei
autosesizari/persoana care a efectuat/postat tag-ul ,Catedrala Prostirii Neamului
Roménesc” si indica numele, prenumele si adresa de e-mail, informatii inregistrate de
utilizatorul care a sugerat modificarea denumirii in Google Maps atunci cand a fost
creat contul. Reclamatul doreste sa mentioneze faptul ca Google nu este in masura
sa confirme in mod precis ca numele furnizat este numele real si legal al utilizatorului,
orice alte solicitari sau informatii cu privire la contul google trebuind fi facute in
conformitate cu Criminal Justice (Mutual Assistance) Act 2008 (privind asistenta
reciprocd) sau in baza unor comisii rogatorii. In acest sens, ar putea fi util ca C.N.C.D.
sa se consulte cu Departamentul de Justitie al Republicii Irlandeze pentru a determina

)@
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ce proceduri diplomatice sunt disponibile in ceea ce priveste asistenta reciproca intre
state.

Concret, reclamatul adauga ca modificarea a fost sugerata de utilizatorul de mai sus si
a fost apoi revizuita de un sistem de filtrare semi-automat Google. Sistemul automat
Google a decis sa redirectioneze respectiva modificare catre un Operator pentru
revizuire. Cu toate acestea, Operatorul care a efectuat revizuirea nu vorbea limba
romana, si in consecinta nu a detectat natura abuziva a modificarii.

Relatia dintre Google Ireland si utilizatorii Google Maps este una contractuala,
aceasta bazandu-se pe Termenii Si conditiile Google:
https://policies.google.com/terms?hl=ro. De asemenea, in ceea ce priveste serviciul
Google Maps, se aplica si Termenii si conditile suplimentare Google Maps/Google
Earth: https://www.google.com/help/terms maps/?hl=ro. Acesti Termeni si conditii sunt
disponibili si in limba romana. Termenii si conditiile/Termenii si conditiile suplimentare
stabilesc drepturile si obligatiile atat ale Google Ireland, cat si ale utilizatorului, iar
cand acesta foloseste un serviciu Google, utilizatorul trebuie sa accepte Termenii si
conditiile/ Termenii si conditiile suplimentare; astfel, acesti Termeni si conditii/ Termeni
si conditii suplimentare reprezinta in aprecierea reclamatului tocmai contractul intre
utilizator si Google Ireland.

25. Cu privire la solicitarea C.N.C.D. de a furniza ,detalii cu privire la procedura concreta de
efectuare/postare/modificare de tag-uri”, reclamatul face urmatoarele precizari:

,Cine poate face uz de astfel de actiuni?” — Orice utilizator poate face sugestii in
Google Maps. Cu toate acestea, orice adaugare sau modificare in Google Maps face
obiectul unei revizuiri de catre sistemul semi-automat de filtrare Google, care poate sa
filtreze continutul potential interzis/restrictionat. Reclamatul adauga ca, in calitate de
platforma intermediara, Google nu are o obligatie generala de monitorizare. Cu toate
acestea, Google a implementat un mecanism robust de notificare si revizuire a
oricarui continut care ar putea incalca politicile Google.

.EXistd un sistem de punctare a utilizatorilor care ii diferentiaza in ceea ce priveste
prerogativele oferite in utilizarea serviciilor Google?” — Exista programul Local Guides,
insa acesta nu are nicio consecinta asupra prerogativelor acestor utilizatori in
utilizarea serviciilor Google; mai multe informatji la
https://maps.qoogle.com/localguides/howto.

Asemenea prerogative oferite (in functie de vechimea utilizatorului/puncte de
evaluare/rating pe Google) poate influenta modalitatea in care este listata informatia
postata de acesta pe Google/Google Maps si credibilitatea sa in mediul on-line?” —
Nu. Local Guides este un program de stimulare a utilizatorilor pentru a contribui cu
mai mult continut legitim. Aceste persoane primesc puncte pentru furnizarea de
testimoniale, postarea de fotografii si efectuarea de editari. Numarul de puncte
colectate determina nivelul utilizatorului in programul Local Guides si conduc la
obtinerea unor beneficii si acces timpuriu la anumite functionalitati Google.
Utilizatorilor nu le sunt oferite niciun fel de prerogative suplimentare in ceea ce
priveste continutul furnizat de acestia, indiferent de nivelul pe care l-au atins in
programul Local Guides. Reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca punctele Local
Guides nu reprezinta un factor care sa excluda verificarea efectuata de Google in
ceea ce privegte continutul generat de un utilizator.
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e Raportat la masurile luate cu privire la utilizatorul care a folosit tag-ul ,Catedrala
Prostirii Neamului” in aplicatia Google Maps, prin prisma responsabilitati Companiei,
in conformitate cu legislatia in vigoare, pe langa eliminarea numelui fals, reclamatul
precizeaza ca Google Ireland a remediat problema prin inlaturarea numelui fals. In
cazul de fata reclamatul precizeaza ca nu are cunostinta de vreo dispozitie legala care
sa oblige Google sa ia masuri impotriva utilizatorului, iar in conformitate cu Termenii si
conditiile, Google poate sa rezilieze accesul utilizatorului la servicii sau sa stearga
contul Google al acestuia in cazul in care intervin oricare dintre urmatoarele
circumstante:

v Incalcarea grava sau in mod repetat a acestor conditii, termenii suplimentari
specifici conditiilor sau politicilor;

v’ dispozitie legala sau o decizie judecatoreasca care ar cere sa faca acest lucru;

v’ credinta rezonabild ca purtarea utilizatorului provoaca daune sau atrage
raspunderea unui utilizator, a unei terte parti sau a companiei Google, de
exemplu, prin compromitere, incercari de phishing, harfuire, trimitere de spam,
inducerea in eroare a altor persoane sau copierea automata a unui continut
care nu ii apartine;

« In ceea ce priveste mecanismele de raportare Google a ,continutului care nu respecta
cerintele”, procedura de urmat, modalitatea de accesare, daca sistemul de raportare
poate fi folosit si in limba romana — Politicile Google si formularele de contact sunt
disponibile in romana, engleza, precum si in numeroase alte limbi, acesta fiind link-ul
catre versiunea in romana https://policies.qoogle.com/privacv?hi=ro. Limba se poate
selecta din campul din dreapta jos al paginii, reclamatul ofera detalii cu privire la
procedura de urmat in cazul raportarii unei anumite probleme. Limba aplicatiei Google
Maps (inclusiv mecanismul de raportare) depinde de limba setata de utilizator in
contul sau Google. Limba romana este de asemenea disponibila, daca utilizatorul o
alege.

e in ceeace priveste masurile specifice luate de Google pentru prevenirea unor astfel
de actiuni, daca exista filtre specifice pentru prevenirea rasismului? — astfel de
continut neadecvat (e.g. rasism) cade sub incidenta politicii privind continutul interzis
si restrictionat, care stipuleaza urmatoarele:

“Continut periculos i jignitor

Google Maps este un loc in care utilizatorii pot comunica in siguranta. De aceea, nu
permitem comerciantilor sau consumatorilor sd posteze continut periculos sau
jJignitor, inclusiv continut care:

m amenintd sau incitd la violentd asupra propriei persoane ori asupra altora;
hértuieste,

m intimideaza sau persecutd o persoana sau un grup;

m instiga la urd, la discriminare sau la discreditare la adresa unei persoane sau a
unui grup, pe criterii legate de rasa sau origine etnica, religie, dizabilitate, varsta,
nationalitate, statut de veteran, orientare sexuald, sex, identitate sexuald sau alte
caracteristici asociate discrimindrii sau marginalizarii sistemice.”

e In concret, reclamatul adauga c& toate modificarile sugerate de utilizatori trec prin
auto-moderare, care include un set de reguli si modele de invatare automata, care
revizuiesc fiecare modificare din perspectiva evitarii abuzurilor si a asigurarii calitatii.
Daca sistemul este nesigur cu privire la natura unei modificari, aceasta este transmisa
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pentru evaluare unui recenzor uman. Daca sistemul poate lua o decizie in mod
automat, acesta va refuza/aproba modificarea in mod corespunzator. Erori pot aparea
din cand in cand, insa modelele si procesele de revizuire ale Google evolueaza si se
imbunatatesc in mod constant. Reclamatul mai mentioneaza ca in modelul utilizat de
Google, factorul uman este crucial. Este important de avut in vedere ca modelul
Google se bazeaza in principal pe raportarea incidentelor de catre utilizatori si este
dependent de notificarea acestora. Compania ia masuri de indata ce primeste
informatii de la utilizator. Indiferent de tipul incidentului, compania face tot posibilul sa
reduca timpul de reactie cat mai mult posibil — ceea ce s-a intamplat si in cazul de
fata.

e Codul de Conduita al Google transmis anterior la dosar este un document intern
adresat si aplicabil tuturor entitatilor Google, in toate teritorile in care Google
furnizeaza servicii. Acesta nu este destinat utilizatorilor serviciilor Google, caz in care
se aplica Termenii si conditiile Google care sunt disponibile in limba romana. Pana in
prezent, reclamatul mentioneaza ca nu a fost redactata sau considerata a fi necesara
o versiune in limba romana a Codului de Conduita.

26. Reclamatul aduce in discutie argumentele folosite fata de principiul ,safe-harbour”:

Cu titlu preliminar, reclamatul admite ca prin prisma dispozitiilor art. 14 para. (3) din Legea
nr. 365/2002, autoritatile pot sa solicite furnizorilor de servicii sa opreasca sau sa previna
violarea datelor, insa acest lucru nu inseamna ca furnizorii de servicii pierd privilegiul ,safe
harbour”, in masura in care actioneaza in conformitate cu solicitarea oficiala, nici nu
inseamna ca intermediarii precum Google sunt legati de vreo obligatie generala de
monitorizare. In acest sens, reclamatul subliniaza faptul c& Google Maps este o platforma
online intermediara.

27. Reclamatul subliniaza ca aceasta dispozitie este si trebuie interpretata in conformitate cu
art. 15 para. (1) din Directiva E-Commerce si practica CJUE (in concret cauza Scarlet v.
SABAM), conform careia este interzis Statelor Membre (si implicit autoritatilor publice) sa
impuna intermediarilor o obligatie generala de monitorizare.

28. Reclamatul nu este de acord cu faptul ca principiul ,safe harbour” nu se aplica
discrimindrii, hartuirii i rasismului si subliniazé faptul c& art. 14 din Legea nr. 365/2002 nu
face distinctie intre categoriile de continut / actiuni care cad sub incidenta legii, iar protectia
este oferita oricarui intermediar, sub rezerva respectarii conditiilor impuse de Legea nr.
365/2002.

29. In aprecierea reclamatului, Codul UE de conduita privind combaterea discursurilor ilegale
de incitare la urd din mediul online! nu fisi propune sa elimine si/sau sa restrictioneze
privilegiul ,safe harbour” al semnatarilor si nici nu ar fi putut sa o faca, avand in vedere ca
acest Cod de Conduita este o simpla declaratie publica de asumare a unor angajamentele
de catre semnatari (in conformitate cu art. 16 din Directiva E-Commerce).

30. In acest sens, reclamatul face trimitere la punctul (49) din preambulul Directivei E-
Commerce care precizeaza faptul ca: ,Statele membre si Comisia trebuie sa incurajeze
elaborarea unor coduri de conduitd. Aceasta nu aduce atingere caracterului voluntar al
acestor coduri si posibilitatii partilor interesate de a decide in mod liber daca adera sau
nu la astfel de coduri.” in fine, insasi Codul de Conduita, in cuprinsul sau, ofera indicii cu

1 https://ec.europa.eu/info/policies/iustice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online en
@
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privire la forta sa juridica, precizand faptul ca ,Companiile informatice subliniaza faptul ca
obiectivul prezentului cod de conduitd este de a orienta propriile activitati si de a face
schimb de bune practici cu alte companii din domeniul informaticii si cu alte platforme gi
operatori de retele de socializare”.

31. Cu toate acestea, reclamatul adauga ca angajamentele publice asumate de Google prin
aderarea la Codul de Conduita sunt pe deplin compatibile, atat in ceea ce priveste natura lor,
cat si in ceea ce priveste continutul acestora, cu privilegiul ,safe harbour”, intrucat contin mai
degraba o abordare reactivd decat una preventivd. In acest sens, reclamatul aduce in
discutie o serie de argumente care pot fi aduse in sustinerea celor de mai sus:

- Companiile IT isi asuma sa implementeze mecanisme adecvate de notificare si revizuire
a majoritatii notificarilor valabile in termen de 24 de ore. Implementarea unui mecanism de
reactie (a actiona dupa ce iau efectiv la cunostintd) este in deplina concordanta cu
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 365/2002.

Companiile IT isi asuma sa incurajeze raportarea continutului ilegal, furnizand informatii
clare cu privire la ,reguli sau orientari pentru comunitatea utilizatorilor’. Google are un sistem
robust semi-automat pentru semnalarea, raportarea si revizuirea continutului ilegal.

32. Concluzionand, reclamatul precizeaza ca in runda a 5-a de evaluare a Codului de
Conduita, condusa de Comisia Europeana?, s-a constatat faptul ca ,obiectivul de revizuire a
notificarilor in interval de o zi a fost pe deplin atins de catre toate Companiile IT, iar trendul
actual indica in continuare un progres fata de sesiunile de evaluare anterioare (a fost 89% in
2019)". Astfel, reclamatul doreste a se retine faptul ca, Comisia Europeana a stabilit ca toate
Companiile IT (inclusiv Google) si-au respectat angajamentele, ceea ce implica faptul ca
masurile implementate au fost adecvate si suficiente pentru a asigura o protectie
corespunzatoare impotriva instigarii la ura si discriminarii in mediul online.

33. Reclamatul considera ca in speta, hotararea CEDO nr. 517 din 17 iunie 2020 in cauza
Delfi AS v. Estonia nu este relevanta fata de chestiunea schimbarii denumirii Catedralei in
Google Maps, insa in fapt, confirma de fapt argumentul referitor la safe harbour. CEDO a
statuat c& relevant in cauza respectivd a fost timpul de reactie al Delfi AS. In acest sens,
spre deosebire de cauza invocatad, unde comentariile au fost sterse dupa 6 saptamani, in
cazul de fata, Google a rezolvat problema si a sters numele fals in aproximativ 2 zile din
momentul raportarii, respectiv in 3 zile de la momentul in care numele fals a aparut in
Google Maps (interval care a inclus si weekend-ul).

34. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 2114/18.03.2021, reclamatul transmite
raspuns la solicitarile C.N.C.D., urmare a raspunsului primit de la CERT-RO, respectiv
accesul la logurile sistemului informatic gestionat de Google Ireland Limited, precum si
numarul de telefon al utilizatorului.

35. Prin e-mailurile inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 8769/22.11.2021, 8828/23.11.2021
reclamatul solicita sa-i fie aprobata cererea de studiere a dosarului si eliberarea de copii de
pe anumite inscrisuri aflate la dosar, solicitare la care a primit raspuns prin e-mail in data de
26.11.2021, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8769/02.12.2021.

36. Urmare a sedintei de audieri din data de 13.12.2021, prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D.
sub nr. 9509/16.12.2021, reclamatul solicita clarificarea cadrului procesual al dosarului, in
ceea ce priveste numele si calitatea partilor implicate, daca Patriarhia Romana nu are

2 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/codeofconduct 2020 factsheet 12.pdf
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calitatea de petent, desi a fost citata cu aceasta mentiune si ca nu exista vreo petitie depusa
de Patriarhia Romana in acest dosar.

37. De asemenea, reclamatul solicita comunicarea procesului — verbal de audiere intocmit in
urma sedintei din data de 13.12.2021, solicitari asupra carora revine prin e-mailul inregistrat
cu nr. 1753/08.03.2022 si la care a primit raspuns prin adresele nr. 109/05.01.2022,
respectiv 1872/14.03.2022.

38. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1753/08.03.2022, reclamatul solicita sa i se
comunice daca Patriarhia Romana a raspuns solicitarii C.N.C.D din adresa nr.
108/05.01.2022, cu comunicarea acestui raspuns, precum si a oricaror alte documente
inregistrate in dosar dupa data de 05.01.2022, procesul-verbal al audierii din 13.12.2021,
precum si termenul pentru depunerea concluziilor scrise.

39. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 2341/30.03.2022, reclamatul
solicita in prealabil inchiderea dosarului impotriva Google Ireland in baza principiului non bis
in idem conform art. 5 alin. 7 din O.G. nr. 2/2001, precum si urmare a implinirii termenului de
prescriptie de 6 luni prevazut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001.

40. Tn ceea ce priveste cadrul procesual, reclamatul precizeaza ca Patriarhia Romana nu are
calitatea de ’petent”, ci este cel mult o persoana interesata in sensul art. 7 alin. 1 din
Procedura interna de solutionare, sens in care C.N.C.D. s-a pronuntat si in cadrul sedintei de
audieri din data de 13.12.2021.

41. In documentele transmise catre C.N.C.D., reclamatul mentioneaza ca Patriarhia Romana
nu a formulat vreo cerere cu privire la Google Ireland, ci doar cu referire la persoana fizica
indicata in cauza, al doilea reclamat, iar C.N.C.D. s-a adresat in mod exhaustiv Google
Ireland prin corespondenta anterioara.

42. Reclamatul solicita inchiderea dosarului in baza principiului non bis in idem astfel cum
este prevazut la art. 5 alin. 7 din O.G. nr. 2/2001, avand in vedere faptul ca in acelasi dosar
nr. 9A/2020 a fost emisa deja o hotarare nr. 517/17.06.2020, temeiul legal pentru pretinsele
contraventii constatate fiind tot art. 2 alin. 1 sau art. 15 din O.G. nr. 137/2000, fiind precizat
alin. 4 al art. 2 ca o explicitare a comportamentelor care intra sub incidenta notiunii de
discriminare definita de art. 2 alin. 1, nefiind prevazuta o contraventie distincta. in acest sens,
reclamatul citeaza argumentele avute in vedere de C.N.C.D. in luarea deciziei, para. 24 din
Hotarare.

43. De asemenea, reclamatul apreciaza ca nu exista niciun temei legal pentru care s-a
dispus disjungerea cauzei fatd de Google Ireland, iar termenul de 90 de zile de la data
sesizarii a fost depasit.

44. Reclamatul mai adauga ca aplicarea oricarei sanctiuni contraventionale fatd de Google
Ireland nu este necesara, nu are temei legal si este prescrisa in temeiul art. 13 din O.G. nr.
2/2001, avand in vedere modificarile aduse O.G. nr. 137/2000 prin Legea nr. 167/2020,
referitor la art. 26 alin. 4, in conditiile in care cest alineat a fost abrogat la data de 10 august
2020 prin art. I, pct. 4 din Legea nr. 167/2020, iar prezentul dosar a fost deschis anterior date
de 10 august 2020 (principiul constitutional prevazut de art. 15 din Constitutia Romaniei in
conformitate cu care legea contraventionala mai favorabila retroactiveaza).

45. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca acest principiu este aplicabil si in cazul unei legi
contraventionale de abrogare a unei alte legi contraventionale, prin urmare termenul de
prescriptie aplicabil in cazul de fata este cel prevazut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001 si anume
de 6 luni de la data savarsirii faptei.
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46. Concret, reclamatul apreciaza ca termenul de prescriptie de 6 luni s-a implinit si de la
data autosesizarii (4 mai 2020) si de la data la care C.N.C.D. a aflat ca Google Ireland este
furnizorul serviciului Google Maps (iunie 2020).

47. Reclamatul solicita exonerarea de raspundere prin prisma principiului safe harbour
prevazut de art. 14 din Legea nr. 365/2002 prin prisma caruia Google Ireland nu este
raspunzatoare pentru continutul furnizat in Google Maps de utilizatorii sai.

48. Tn acest sens, reclamatul indica Legea nr. 365/2002 privind raspunderea furnizorilor de
servicii, cadru legal care transpune Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic pe piata interna.

49. Concret, potrivit principiului ,safe harbour”, intermediarii Online (i.e. Google Ireland,
pentru serviciul Google Maps) care gazduiesc sau transmit continut furnizat de o terta
persoana (i.e. utilizatorii serviciului Google Maps) sunt exonerati de raspundere pentru
continutul in cauza, atunci cand: nu au cunostinta de activitatile sau informatiile cu caracter
ilegal si, in ceea ce priveste cererile de despagubire, nu cunosc fapte sau circumstante din
care sa reiasa activitatea sau informatiile ilegale; sau dupa obtinerea unor astfel de informatii
sau luarea cunostintei ca activitatea sau informatiile sunt ilegale sau ar putea dauna
drepturilor unui tert, elimina sau blocheaza rapid accesul la informatie.

50. In cazul de fat&, reclamatul subliniaza faptul cd Google Ireland a actionat fara intarziere,
si a eliminat prompt numele fals de indat& ce acesta a fost raportat. in acest sens, reitereaza
ca modificarea numelui a fost raportata catre Google Ireland in data de 2 mai 2020 (ora
05:31 PM: Escaladarea interna in cadrul Google a problemei redenumirii Catedralei, Th urma
raportarii numelui fals, iar numele fals a fost eliminat in data de 4 mai 2020 (orele 11:17 PM /
11:54 PM: Echipa Google din Europa a confirmat eliminarea numelui fals).

51. Agadar, reclamatul doreste a se retine ca problema a fost remediatd de Google Ireland in
aproximativ 2 zile, un timp de raspuns rapid, luand in considerare si faptul ca zilele de 2 si 3
mai 2020 au fost zile de weekend (sambata si duminica).

52. Reclamatul reitereaza ca Google Maps are atat politici specifice cu privire la Continutul
Interzis si Restrictionat, cat si mecanisme eficiente de raportare, insd Google nu este
obligata sa aiba o politica de filtrare a priori, astfel cum reglementeaza art. 15 din Directiva
2000/31/CE in sensul ca statele membre nu pot impune furnizorilor (cum sunt furnizorii de
servicii de gazduire) o obligatie generala de a monitoriza informatiile pe care le transmit sau
le stocheaza si nicio obligatie de a cauta in mod activ fapte au circumstante indicand
activitate ilegala.

53. Raportat la principiul "safe harbour”, reclamatul face trimitere la Legea nr. 365/2002 si
Codul UE de Conduita privind combaterea discursurilor ilegale de incitare la ura din mediul
online.

54. De asemenea, reclamatul precizeaza ca desi C.N.C.D. a mentionat cauza Delfi AS v.
Estonia in hotarérea nr. 517/17.06.2020, aceasta nu este relevantd in speta de fata, iar
considerentele din aceastd decizie nu sunt in contradictie cu actiunile si pozitia Google,
avand in vedere retinerile CEDO in sensul ca timpul de reactie al Delfi AS a fost
esentialmente relevant (paragraful 153: “stergerea comentariilor de cé&tre societatea
reclamata imediat dupa publicarea lor ar fi fost suficientd pentru a nu fi considerata
raspunzatoare in conformitate cu legislatia interna™).

3 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22delfi%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]}

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 9 din 32
www.cnhcd.org.ro

)@

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22delfi%22],%22itemid%22:[%22001-155105%22]}

55. Reclamatul mai precizeaza ca aspectele referitoare la disponibilitatea mecanismelor de
raportare in limba romana in Google Maps nu fac obiectul autosesizarii.

56. In acest sens, reclamatul reitereaza ca politicile Google si formularele de contact sunt
disponibile in romana, engleza, preucm si in alte limbi, indicand linkurile aferente si pasii de
urmat pentru ulitiizatorii care se afla in aplicatia Google Maps pentru a selecta limba si
pentru a raporta o problema.

Punctul de vedere al Inspectoratului General al Politiei Roméane

57. Prin adresa nr. 5878/24.09.2020, Inspectoratul General al Politiei Roméane arata ca
solicitarea C.N.C.D. nr. 5180/26.08.2020 a fost remisa catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, intrucat excedeaza competentelor
institutiei 1.G.P.R.

Punctul de vedere al Ministerului de Justitie

58. Prin adresa nr. 6216/08.10.2020, Ministerul de Justitie informeaza C.N.C.D. ca Ministerul
de Justitie nu are atributia legala de a da consultatii juridice sau interpretari cu caracter
general-obligatoriu actelor normative, potrivit H.G. nr. 652/2009.

Punctul de vedere al Centrului National de Raspuns la Incidente de Securitate
Cibernetica CERT-RO

59. Prin adresa nr. 6218/08.10.2020, CERT-RO arata ca, pentru o evaluare din perspectiva
tehnica a situatiei ce a determinat autosesizarea C.N.C.D., este necesar accesul sistemului
informatic gestionat de Google Ireland Limited, sens in care recomanda C.N.C.D. sa se
solicite primului reclamat accesul la aceste logouri pentru a putea fi analizate sau evaluarea
lor si rezultatul investigatiilor interne asupra autorilor si motivatiei acestora.

60. Institutia considera ca analiza si investigarea acestor date poate evidentia posibile
elemente referitoare la autorul / autorii faptei si motivele acestora.

61. In urma primirii datelor solicitate de la primul reclamat, prin raspunsul inregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 4382/09.06.2021, CERT-RO comunica faptul ca, pe baza informatiilor puse
la dispozitie de Google si a verificarilor proprii efectuate, specialistii CERT-RO au validat cu o
probabilitate ridicata legatura dintre persoana fizica, cel de-al doilea reclamat in cauza,
adresele de e-mail si numerele de telefon mentionate Tn materialele puse la dispozitie de
Google.

62. Prin urmare, CERT-RO recomanda C.N.C.D. sa ia legatura cu Politia Romana pentru
inceperea investigatiilor si pentru solutionarea cazului.

Punctul de vedere al Directiei de Investigatii Criminale din cadrul Politiei Roméne

63. Prin adresa nr. 3731/18.05.2021, institutia ofera raspuns la solicitarea C.N.C.D. cu nr.
2924/15.04.2021, informand C.N.C.D. ca datele solicitate fac obiectul dosarului penal nr.
1197/P/2020, aflat in instrumentarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Sectia de Combatere a Infractiunilor de Terorism si a Criminalitatii
Informatice, sens in care recomanda C.N.C.D. sa se adreseze structurii mentionate,
structura competenta din punct de vedere material si teritorial.
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Punctul de vedere al lui ...

64. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6611/23.10.2020, cel de-al doilea reclamat
informeaza C.N.C.D. ca a primit de la Google notificare prin care i se solicita datele aferente
contului Google.

65. Prin raspunsul din data de 13.11.2020, C.N.C.D. solicita reclamatului adresa de domiciliu
|/ corespondenta pentru a i se transmite corespondenta care i este adresata, solicitare la
care nu s-a primit raspuns.

66. Ulterior, in urma realizarii procedurii de citare pe adresa de domiciliu, desi a luat la
cunostintd sub semnatura, prin confirmarea de primire aflatd la dosar, cel de-al doilea
reclamat nu a formulat aparare.

Punctul de vedere al Patriarhiei Roméane

67. Prin adresa nr. 6085/12.08.2021, reprezentantul Patriarhiei Roméane solicita studierea
dosarului si eliberarea de copii de pe inscrisurile aflate la dosar, primind inscrisurile solicitate
(4382/09.06.2021, 4549/15.06.2021 si 5915/05.08.2021) in aceeasi zi.

68. In urma consultdrii dosarului cauzei aflat pe rolul C.N.C.D., prin adresa nr.
6487/30.08.2021, Patriarhia Romana solicitd continuarea actiunii de investigare si fata de
persoana fizica, detinatorul contului Google de pe care a fost facuta schimbarea denumirii
Catedralei Méantuirii Neamului pe Google Maps si sanctionarea acesteia, avand in vedere
faptul ca fapta acestuia constituie contraventie conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 intrucéat lezeaza un simbol national al roménilor, cu discriminarea credinciosilor
ortodocsi, cei 86,5% din populatia Roméaniei (conform recensamantului din 2011).

69. Patriarhia face trimitere la punctul de vedere formulat in dosar (in cauza indreptata
impotriva Google Romania) prin adresa nr. 5300/29.05.2020 cand, in temeiul prevederilor
art. 20 din O.G. nr. 137/2000 republicata si ale art. 38 din Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr.
144/2004, a solicitat C.N.C.D. sa constate ca fapta sesizata constituie discriminare pe
criteriul religios, fiind socotita contraventie conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata.
70. Avand in vedere faptul ca pana la momentul formularii adresei nr. 6085/12.08.2021
autorul schimbarii denumirii Catedralei Mantuirii Neamului pe Google Maps nu a fost
identificat si in niciun fel tras la raspundere, Patriarhia Romana solicita C.N.C.D. continuarea
actiunii de investigare si fata de aceasta persoana si aplicarea amenzii prevazuta la art. 26
alin. 1 pentru fapta sus-numitului de Tnlocuire in aplicatia Google Maps a denumirii Catedralei
Mantuirii Neamului cu denumirea ” catedrala prostirii neamului” care constituie contraventie
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

71. Prin aceasta fapta, Patriarhia Roméana reitereaza ca autorul lezeaza un simbol national al
romanilor, fapt pentru care solicita C.N.C.D. sa dispuna identificarea si sanctionarea legala
fata de autorul faptei, persoana fizica.

72. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 8740/19.11.2021, reprezentantii Patriarhiei
Roméne solicita copie dupa autosesizare si inscrisurile la care se face referire in cuprisul
citatiei.

73. Prin raspunsul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 41/03.01.2022, Patriarhia Roméana
formuleaza punct de vedere, atasdnd Ordonanta nr. 199/11-2/2021 din 23.09.2021 prin care
procurorul ierarhic superior a infirmat solutia de clasare a procurorului de caz.
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74. 1n acelasi timp, Patriarhia solicita C.N.C.D. ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa
constate ca fapta sesizata, savarsita de cel de-al doilea reclamat persoana fizica, constituie
discriminare pe criteriul religios conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

75. Patriarhia Romana considera relevanta preciarea ca ideea construirii unei Catedrale
monumentale in Bucuresti a aparut in urma razboiului din 1877 — 1878, cand, dupa
proclamarea Romaniei ca Regat, Regele Carol | a Thaintat Camerei Legislative un proiect de
lege privind construirea unei Catedrale in Capitala, cu alocarea unui buget in anul 1884 de
5% din bugetul tarii de atunci.

76. Pentru realizarea idealului sustinut de Regele Ferdinand |, a fost adoptata Ordonanta de
Urgenta nr. 19/2005 privind realizarea Ansamblului Arhitectural Catedrala Mantuirii
Neamului.

77. Tn momentul de fata, cand acest ideal este aproape realizat, Patriarhia apreciaza ca, prin
manopere dolosive, prin modificarea denumirii Catedralei Mantuirii Neamului in Google Maps
credinciogii ortodocsi roméani sunt batjocoriti $i discriminati, sens in care solicita sanctionarea
celui de-al doilea reclamat, persoana fizica.

78. Patriarhia Romana face trimitere la adresa nr. 2996/11-1/2021 din 11.09,2021 (anexata
citatiei primite), prin care Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism informeaza Consiliul ca in dosarul penal nr. 1197/D/P/2020, inregistrat ca urmare a
sesizarii Patriarhiei privind schimbarea denumirii geografice a locatiei Catedrala Mantuirii
Neamului, in catedrala prostirii neamului, la data de 17.08.2021 a fost emisa ordonanta de
clasare, care insa nu reflecta adevarata situatie de fapt din acel dosar.

79. Astfel, Patriarhia a formulat plangere impotriva ordonantei de clasare din 17.08.2021
emisa n dosarul penal nr. 1197/D/P/2020, iar prin ordonanta din 23.09.2021 (anexata),
procurorul ierarhic superior a infirmat solutia de clasare a procurorului de caz, dispunand
redeschiderea si continuarea urmaririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de alterare a
integritatii datelor informatice, prevazuta si pedepsita de art. 362 Cod Penal

80. Urmare a aspectelor procedurale semnalate de catre primul reclamat, C.N.C.D. a solicitat
Patriarhiei Roméane clarificari cu privire la calitatea acestei institutii in dosarul nr. 9A/2020, iar
Patriarhia a oferit raspuns prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 237/11.01.2022.

81. Astfel, Patriarhia Roméana Tsi sustine calitatea procesuala activa, astfel cum a aratat prin
punctul de vedere depus la dosar si inregistrat sub nr. 5300/29.05.2020 si indica prevederile
din Procedura interna aprobata prin Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, art. 7 alin.
1, care detaliaza aspectele referitoare la persoana interesata.

82. De asemenea, institutia face trimitere la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor unde se prevede faptul ca "Statul roman
recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe Roméne si al celorlalte biserici si culte
recunoscute in istoria nationald a Roméniei si in viata societétii romanegti.", respectiv art. 8
alin. 1 care prevede: "Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publica”.

83. Suplimentar, institutia face precizarea ca potrivit Statutului pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Roméane aprobat prin H.G. nr. 53/2008 republicat in Monitorul
Oficial nr. 97 din 10 februarie 2020, Patriarhia este persoana juridica de drept privat si
utilitate publica.

84. Prin urmare, institutia considera ca in cauza prezenta este justificata calitatea procesuala
pentru Patriarhia Romana, forma sub care este organizata, conform celor anterior precizate,
Biserica Ortodoxa Romana, cu atat mai mult cu cat Patriarhia Romana este proprietara
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Catedralei Mantuirii Neamului conform O.U.G. nr. 19/2005 privind realizarea Ansamblului
Arhitectural Catedrala Mantuirii Neamului si extrasului de carte funciara pentru informare
anexat.

85. Concluzionand, in cauza, Patriarhia apreciaza ca aceasta calitate procesuala activa a
institutiei este data atat de calitatea Patriarhiei Romane de reprezentanta a tuturor crestinilor
ortodocsi, clerici, monahi si mireni, din interiorul si din afara granitelor Romaniei,
insultati/discriminati prin actiunea pe care a reclamat-o, cat si de calitatea de persoana lezata
prin fapta de discriminare ce face obiectul prezentului dosar, in virtutea calitatii de proprietara
a Ansamblului Arhitectural Catedrala Mantuirii Neamului.

Punctul de vedere al Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
de Date

86. Prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6562/02.09.2021, institutia informeaza
C.N.C.D. ca informatiile furnizate prin solicitarea nr. 5915/05.08.2021 nu sunt suficiente
pentru identificarea fara echivoc a persoanei fizice vizate, intrucat din verificarile efectuate,
din evidentele detinute de institutie, a rezultat ca sunt inregistrate mai multe persoane cu
numele si prenumele indicate.

87. Prin raspunsul nr. 8327/04.11.2021, institutia ofera datele de identificare ale persoanei
fizice reclamate in cauza aflata pe rolul C.N.C.D.

Punctul de vedere al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie

88. Prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7715/14.10.2021, institutia precizeaza c3,
in dosarul penal nr. 1197/D/P/2020, dosar inregistrat ca urmare a sesizarii formulate la data
de 11.05.2020 de catre Patriarhia Romana, privind faptul ca autori necunoscuti in data de
01.05.2020 au schimbat pe Google Maps denumirea geografica a locatiei Catedrala Mantuirii
Neamului in Catedrala Prostirii Neamului, cu indicarea locatiei georgrafice modificata la
Paraclisul Catedralei Mantuirii Neamului, s-a constatat ca marcajul geografic aferent
Catedralei Mantuirii Neamului din aplicatia Google Maps nu apartinea Patriarhiei Roméane la
data comiterii faptei, fapt pentru care orice persoana putea modifica locatia, descrierea ori
denumirea acestuia.

89. De asemenea, in urma cercetarilor efectuate, in situatia analizatéd s-a mai constatat ca
PIN-ul depreciativ a fost postat Tn imediata proximitate a PIN-ului corect, fara modificare de
date informatice in aplicatie.

90. Mai mult, s-a observat inexistenta actiunii de alterare a integritatii datelor informatice,
precum si de transfer neautorizat de date informatice deoarece din materialul probator a
rezultat ca pin-ul depreciativ a fost postat 1anga pin-ul corect si nu prin modificarea datelor
informatice initiale.

91. Prin urmare, la data de 17.08.2021 a fost emisa ordonanta de clasare a urmarii penale
privind savarsirea infractiunilor de alterarea integritatii datelor informatice prevazuta de art.
364 din Codul Penal si transfer neautorizat de date informatice prevazuta si pedepsita de art.
364 din Codul Penal, precum sidisjungerea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de
acces ilegal la sistem informatic prevazuta si pedepsita de art. 360 alin. 1 din Codul Penal si
incitare la ura si discriminare prevazuta si pedepsita de art. 369 din Codul Penal, respeciv
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declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
92. Urmare a solicitarii C.N.C.D. sub nr. 8532/11.11.2021, Parchetul a formulat punct de
vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 9709/23.12.2021 si face urmatoarele precizari:
e La data de 11.05.2020 s-a inregistrat la I.G.P.R. - D.C.C.O. plangerea Patriarhiei
Roméane cu privire la savarsirea infractiunilor de acces ilegal la un sistem informatic, fapta
prev. si ped. de art. 360 Cod penal, alterare a integritatii datelor informatice, fapta prev. si
ped. de art. 362 Cod penal, transfer neautorizat de date informatice, fapta prev. si ped. de
art. 364 Cod penal si incitare la ura sau discriminare, fapta prev. si ped. de art. 369 Cod
penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 77 lit. h Cod penal.
e Cauza a fost inregistrata sub nr. 1800/P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti.
e Avand in vedere ca in cazul infractiunilor prevazute de art. 362 Cod penal si art.364 Cod
penal urmarirea penala se efectueaza de D.I.I.C.O.T. — Structura Centrala prin ordonanta
din data de 19.05.2020 s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei in
favoarea acestei unitati de parchet, fiind inregistrata sub nr. 1197/D/P/2020.
e Prin ordonanta procurorului din data de 03.06.2020 s-a dipus inceperea urmaririi penale
in rem cu privire la savargirea infractiunilor de acces ilegal la un sistem informatic, fapta prev.
si ped. de art. 360 Cod penal, alterarea integritatii datelor informatice, fapta prev. si ped. de
art. 362 Cod penal, transfer neautorizat de date informatice, fapta prev. si ped. de art. 364
Cod penal si incitarea la ura si discriminare, fapta prev. si ped. de art. 369 Cod penal.
e Prin ordonanta din data de 17.08.2021 s-a dispus clasarea urmaririi penale cu privire la
savarsirea infractiunilor de alterarea integritatii datelor informatice, fapta prev. si ped. de art.
362 Cod penal si transfer neautorizat de date informatice, fapta prev. si ped. de art. 364
Cod penal, intrucéat s-a apreciat ca in cauza este incident cazul de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazut de art. 16 alin.|l lit.b Cod pr.penala.
e Prin aceeasi ordonanta din data de 17.08.2021 s-a dispus disjungerea cauzei sub
aspectul savarsirii infractiunilor de acces ilegal la un sistem informatic, fapta prev. si ped. de
art. 360 Cod penal si incitare la ura si discriminare, fapta prev. si ped. de art. 369 Cod
penal, precum si declinarea competentei materiale de solutionare a cauzei in favoarea
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, cauza fiind reinregistrata sub nr. 1800/P/2020.
e Prin ordonanta nr. 1800/P/2020 a procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti din data de 21.09.2021 s-au dispus urmatoarele:
1. in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) Cod pr.penala si art. 314 alin. 1 lit. a Cod
pr. penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | teza finala Cod pr. penala clasarea
cauzei cu privire la savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic,
fapta prev. si ped. de art. 360 Cod penal, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.
2. in temeiul art. 46 alin. 1 Cod pr. penala rap. la art. 63 alin. 1 Cod
pr.penala, art. 58 alin. 2 Cod pr. penala rap. la art. 35 alin. 1 Cod pr. penala, art.
56 alin. 6 Cod pr. penala si art. 41 alin. 1 lit. d) Cod pr. penala disjungerea cauzei
sub aspectul savarsirii infractiunii de incitare la ura sau discriminare, fapta prev.
si ped. de art. 369 Cod penal si declinarea competentei materiale de
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solutionare, in favoarea Parchetului de pe langa Judecatoria Sect. 4 Bucuresti.

e In considerentele ordonantei s-au retinut urmatoarele: Argumentele care au stat la
baza ordonantei de clasare din data de 17.08.2021 sunt aplicabile si in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, fapta prev. si
ped. de art. 360 Cod penal, fiind incident si cu privire la aceasta infractiune cazul de
impiedicare a exercitarii actiunii penale prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza | Cod pr.
penala, urmand sa se dispuna clasarea cauzei. Astfel, folosirea unei platforme
freeware (Google Maps) care prin definitie este accesibila oricarei categorii de
utilizatori Google, pentru a adauga un reper geografic, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, prev. si ped. de art.
360 Cod penal, indiferent de denumirea alocata acestui marcaj.

e Impotriva acestei solutii a formulat plangere persoana vatdmata Patriarhia Romana,
aceasta fiind inregistrata sub nr. 344/11-2/2021 si a fost respinsa ca neintemeiata prin
ordonanta prim-procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
din data de 09.11.2021.

o Printre considerentele avute in vedere la aceasta solutie s-au retinut urmatoarele:
,Google Maps este prin definitie si prin scopul pentru care a fost creat, o platforma freeware,
disponibila pentru editare oricdrei categorii de utilizatori, modificarea sau plasarea unui pin
neputénd atrage raspunderea penala a unei persoane ci, eventual, raspunderea civila daca o
persoana se considerad prejudiciata prin aceste modificari / plasari de pin. Nu exista astfel
notiunea de “detinator legitim exclusiv” al unui marcaj sau al unei portiuni pe aceasta harta
virtuala, ci doar de utilizator caruia, pe baza datelor comunicate, i se atribuie de catre Goole
Inc. dreptul de a gestiona acel marcaj. Respectivul marcaj poate fi oricand revendicat de alta
persoana, dupda verificarea de catre platforma Google, in cauza de fatd plasarea pin-ului in
perimetrul Catedralei Mantuirii Neamului fiind acceptata intrucat utilizatorul respectiv avea
vechime mai mare si multe puncte de evaluare din partea altor utilizatori. Este adevarat ca
utilizatorul initial, care ar putea aprecia ca alta persoana si-a arogat sau modificat un marcaj al
unei adrese unde fisi desfdsoard activitatea, poate sesiza platforma Google si solicita
realocarea / modificarea denumirii acestuia, dar aceasta imprejurare nu este de naturd sa
creeze calitatea de “detinator legitim exclusiv”. Mai mult, din declaratia martorului ... ("nu am
sesizat un acces neautorizat la acest cont Google pana in prezent’) nu reiese ca ar fi fost
accesata fara drept adresa de mail catedrala.mantuirii.neamului@gmail.com, ci doar ca acela
a fost contul de pe care a fost inregistrat initial acest marcaj si pe care a fost primita
notificarea modificarii, insa utilizatorul care a operat notificarile sesizate a folosit adresa de e-
mail ...@gmail.com. Astfel, retinem ca pe amplasamentul Catedralei Mantuirii Neamului au
existat doud pin-uri, atat cel cu denumirea reala, cat si cel cu denumirea depreciativa, fiind
vizibild acesta din urma din cauza motivelor mentionate mai sus (vechime mai mare si multe
puncte de evaluare din partea altor utilizatori). Aceste aspecte reies din declaratia martorului ..
("Observénd ca acest al doilea pin, putea fi revendicat, am initiat procedura de revendicare...
"), cét si din declaratia martorului ... ("ulterior, Google a sters toate marcajele de locatie din
perimetrul respectiv, inclusiv cel legitim ). Prin urmare denumirea “Catedrala Mantuirii
Neamului” nu a fost niciodatd modificatd (aspect care intr-adevar putea fi posibil doar daca
exista acces la adresa catedrala.mantuirii.neamului@?2mail.com), ci doar a fost adaugat un alt
pin, cu denumire depreciativa, in acelasi perimetru, fapta care, pentru motivele mentionate
mai sus, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de acces ilegal la un sistem
informatic, fapta prev. si ped. de art. 360 C.p.”

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
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93. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:
. Art. 1 Statul roméan: (...) (3) Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme, in
spiritul traditilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate. (...)"
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ’(...) (2) Romania este
patria comund gi indivizibila a tuturor cetétenilor sai, fard deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politicd, de avere sau de origine socialad.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: *(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
° Art. 29 Libertatea constiintei: (1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum $i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi
constrans s& adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare
convingerilor sale.
(2) Libertatea congtiintei este garantatd;, ea trebuie s& se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa. (...)”
° Art. 30 Libertatea de exprimare: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.
(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rédzboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum gsi manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, n
conditiile legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”
. Art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restrdns numai prin lege Si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sénatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
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democraticd. Mé&sura trebuie s fie proporfionalé cu situafia care a determinat-o, s& fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si f4rd a aduce atingere existenfei dreptului sau a
libertatii.”

2. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

. Art. 2 alin. 4: ”Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”
° Art. 2 alin. 8: ”Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie.”
° Art. 15 Dreptul la demnitatea personala — "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

3. Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:
. Art. 10 Libertatea de exprimare ”1. Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si farad a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democraticd, constituie madasuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apéararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gsi
impartialitatea puterii judecéatoresti.”
. Art. 14 Interzicerea discriminarii: "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nicio deosebire
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie.”
. Art. 17 Interzicerea abuzului de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau un individ,
un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a
aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decét acelea prevéazute de aceasta
conventie.”
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4. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale.

5. Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului
de ura adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei
(ECRI) la 8 decembrie 2015 — extras: ,Avand in vedere céa discursul de incitare la ura
trebuie inteles in sensul prezentei recomandari de politica generald ca advocacy, promovare
sau incitare, sub orice forma, a denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui
grup de persoane, precum i orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau
amenintare cu privire la o astfel de persoand sau grup de persoane, precum i justificarea
tuturor tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasd", origine nationala, religie,
apartenenta.”

6. Pactul international din 1966 privind drepturile civile si politice (ICCPR):

e Articolul 19: ,1. Orice persoanéa are dreptul s&-si exprime opiniile fara sa intervina. 2.
Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de
a cduta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, pe cale orala, scrisd sau tiparita, sub formd de artd, sau prin orice alt mijloc
de comunicare la alegerea sa. 3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din
prezentul articol poartd cu sine sarcini si responsabilitéti speciale. Prin urmare,
aceasta poate fi supusad anumitor restrictii, insd acestea nu pot fi decét prevazute de
lege si sunt necesare:
(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public)
sau a sanatatii publice sau a moralitatii.”

e Articolul 20: ,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege. 2. Orice
advocacy de urd nationala, rasiald sau religioasé care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta este interzisa prin lege.”

Principiile de analiza

94. Dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal, astfel cum se stipuleaza prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevézute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savérsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise gi de calitatea persoanelor care le comit —
simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeazad grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto
a celor ofensali si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibila convietuirea sociald, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretfuirea in justa masurd a reputatiei
fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”
95. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, aspect reglementat in Constitutia
Romaniei care prevede la art. 53 restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor liberta;:
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"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupé caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertétilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura
trebuie sé fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, sé fie aplicata in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

96. Conventia pentru apararea drepturilor omului gi libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare, acesta fiind singurul
drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”.

97. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

¢ legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

= accesibilitatea;

» precizitatea,

= previzibilitatea normei;

e |egitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

98. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibila), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu
scopul urmarit*.

99. Pentru o analizéd completa, trebuie analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O., dupa
cum urmeaza.

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

100. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitda de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

101. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art.
2 alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restréngerii dreptului la liberd exprimare, a dreptului la opinie $i a dreptului la
informatie”.

4 Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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102. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
103. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de confesiunea religioasa acestora.
104. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati sau
chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se
produce o atingere, incalcarea demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, continutul
postarii in discutie, obiect al prezentei cauze, ar trebui sa intruneasca elementele prevazute
de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:
v"un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
sau de instigare la ura pe criteriul religios;
v' ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de genul caruia i
apartine.
105. Constitutia Romaniei reglementeaza expres libertatea constiintei la art. 29, stipuland
urmatoarele: "(2) Libertatea constiinfei este garantata; ea trebuie s se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.”
106. in ceea ce priveste libertatea de exprimare, Constitutia Romaniei prevede la art. 30
urmatoarele: "(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (7) Sunt interzise de lege
defaimarea tarii si a nafiunii, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de
clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestéarile obscene, contrare bunelor moravuri.”
107. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

108. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

109. In acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

110. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.®

111. In conformitate cu principiul subsidiaritétii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un

5 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,

Bucuresti, 2005, pag. 801.
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contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDQS.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare:

112. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

Aplicarea principiilor la speta
113. in fapt, Colegiul director C.N.C.D. analizeaza posibila lezare a demnitatii umane a
cetatenilor de religie ortodoxa prin raportare la Google Ireland Limited fatd de care s-a decis
disjungerea cauzei ce a facut obiectul dosarului 9A/2020, cu privire la inlocuirea denumirii
Catedralei Mantuirii Neamului cu denumirea “Catedrala Prostirii Neamului” in aplicatia
Google Maps.
114. Colegiul director ia act de exceptiile invocate in cauza, respectiv:
1. Exceptia de clasare a dosarului conform art. 5 alin. 7 din O.G. nr. 2/2001
(principiul non bis in idem);
Colegiul director retine ca primul reclamat a invocat exceptia prevazuta de art. 5 alin.
(7) din O.G. nr. 2/2001 conform careia, "pentru una si aceeasi contraventie se poate
aplica numai o sanctiune contraventionala principalad si una sau mai multe sanctiuni
complementare”.
Cu toate acestea, Colegiul decide ca exceptia invocata nu este aplicabild in speta,
avand in vedere faptul ca prin hotararea nr. 517/17.06.2020 a fost investigata
atitudinea pasiva a Societatii Google Bucharest care a condus la un comportament
discriminatoriu, astfel cum prevede art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, tocmai prin
omisiunea din partea Google Bucharest de a instinta Compania Ireland Limited,
avand in vedere gravitatea faptei, in ceea ce priveste modificarea denumirii Catedralei
in tagul aplicatiei, cu efecte jignitoare la adresa unei intregi comunitati, respectiv cea a
credinciosilor ortodocsi.
in prezenta cauza, fapta analizatd vizeazd eventualul comportament pasiv al
Companiei Google Ireland in ceea ce priveste masurile luate pentru eliminarea
continutului ofensator realizat prin schimbarea tagului de catre detinatorul contului

6 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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google. Temeiul legal pentru respectivele fapte pretinsele este reprezentat de art. 2
alin. 4 coroborat cu art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

2. Exceptia de clasare a dosarului ca urmare a implinirii termenului de prescriptie
de 6 luni prevazut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001.

Colegiul director ia act de faptul ca primul reclamat face trimitere la faptul ca, avand in
vedere modificarile aduse O.G. nr. 137/2000 prin Legea nr. 167/2020 (art. I, pct. 4),
prin care alin. 4 al art. 26 a fost abrogat la data de 10 august 2020, iar prezentul dosar
a fost deschis anterior datei de 10 august 2020 (principiul constitutional prevazut de
art. 15 din Constitutia Romaniei in conformitate cu care legea contraventionald mai
favorabila retroactiveaza), termenul de prescriptie de 6 luni s-ar fi implinit si de la data
autosesizarii (4 mai 2020) si de la data la care C.N.C.D. a aflat ca Google Ireland este
furnizorul serviciului Google Maps (iunie 2020).

Colegiul director decide respingerea acestei exceptii, avand in vedere faptul ca prin
disjungerea cauzei ce a facut obiectul dosarului 9A/2020 fata de Google Ireland
Limited, masura dispusa prin hotararea nr. 517/17.06.2020, C.N.C.D. a continuat
demersul de investigare a faptei, astfel cum se poate observa din toate actele
procedurale realizate ulterior emiterii hotararii mentionate mai sus.

Colegiul director face trimitere la Decizia I.C.C.J. nr. 3757/17.06.2021 in ceea ce
priveste prescrierea sanctiunii aplicate pentru o fapta contraventionala in sensul O.G.
nr. 137/2000.

Astfel cum a agumentat si .C.CJ., O.G. nr. 137/2000 reprezintd norma speciala in
raport de O.G. nr. 2/2001 care constitue dreptul comun in materia dreptului
contraventional, fapt pentru care este aplicabil principiul “specialia generalibus
derogrant”, in sensul ca "legea generala se aplica in orice materie si in toate cazurile,
mai putin in acelea in care legiuitorul stabileste un regim special si derogatoriu,
instituit in anumite materii reglementari speciale, care sunt prioritare fatd de norma de
drept comun” (filele 8 si 9).

De asemenea, Colegiul mai face trimitere si la argumentarea Curtii Constitutionale
prin DECIZIA nr. 40 din 4 februarie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
care se raporteaza la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 25 aprilie
2013, pronuntata in cauza C-81/12 Asociatia Accept impotriva C.N.C.D.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca "regimul de sanctiuni instituit
pentru transpunerea articolului 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului in ordinea
juridica a unui stat membru trebuie Tn special s& asigure, in paralel cu masurile
adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 9 din aceeasi directiva, o protectie
juridica efectiva si eficientd a drepturilor pe care aceasta le prevede. Rigoarea
sanctiunilor trebuie séa fie adecvaté gravitéatii incalcérilor pe care le reprimd, in special
prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, respectandu-se in acelasi timp
principiul general al proportionalitéatii (paragraful 63)”.

3. Exonerarea de raspundere in ce priveste Google Ireland prin prisma principiului
”safe harbour” prevazut de art. 14 din Legea nr. 365/2002 privind comertul
electronic (cadru legal care transpune Directiva 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
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serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic pe piata
interna), prin prisma caruia Google Ireland nu este raspunzatoare pentru continutul
furnizat in Google Maps de utilizatorii sai.

Colegiul director retine inaplicabilitatea acestui principiu in cauza de fata si decide ca
primul reclamat, in calitate de intermediar Online (Compania Google Ireland, pentru
serviciul Google Maps) care gazduieste sau transmite continut furnizat de o terta
persoana (i.e. utilizatorii serviciului Google Maps) nu este exonerat de raspundere
pentru continutul in cauza, intrucat, masurile dispuse din momentul in care a luat
cunostinta ca respectivul continut al postarii este ilegal nu au fost luate rapid, in
sensul art. 15 din legea nr. 365/2002, avand in vedere efectele postarii unei informatii
in spatiul online, care poate fi accesata imediat, de oriunde la nivel
national/european/international.

4. Exceptia lipsei calitatii procesuale active fata de Patriarhia Romana — Colegiul
director urmeaza a o admite, avand in vedere faptul ca prin clarificarile oferite de
Patriarhie, institutia s-a indreptat doar impotriva persoanei fizice, ..., prezenta speta
vizand atat persoana fizica, cat si Compania Google Ireland Limited. Astfel, Patriarhia
Romana este persoana interesata conform art. 7 alin. 2 din Procedura interna de
solutionare.

Colegiul ia act de faptul ca, prin adresa nr. 6487/30.08.2021, Patriarhia Romana
solicita continuarea actiunii de investigare fata de persoana fizica, detinatorul contului
Google de pe care a fost facuta schimbarea denumirii Catedralei Mantuirii Neamului
pe Google Maps si sanctionarea acesteia, iar prin clarificarile oferite prin adresa nr.
237/11.01.2022, Patriarhia Roméana face trimitere la prevederile din Procedura interna
aprobata prin Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, art. 7 alin. 1, referitoare la
persoana interesata.
Colegiul director nu contesta rolul Bisericii Ortodoxe Romane conferit inclusiv prin
Legea nr. 489/2006 in viata societatii romanesti, insa in prezenta cauza, investigarea
faptei descrisa in autosesizare s-a realizat urmare a demersului Colegiului director
efectuat din oficiu, prin nota de autosesizare, atat fata de Google Irlanda, céat si fata de
domnul ..., persoana fizica identificata ca fiind detinatorului contului google de pe care
s-a operat modificarea denumirii Catedralei.
Patriarhia Roméana a sustinut demersul C.N.C.D. de continuare a actiunii de
investigare a cauzei si a solicitat sa se constate ca fapta savarsita de cel de-al doilea
reclamat, persoana fizica, constituie discriminare pe criteriul religios conform art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel, avand in vedere faptul ca pe parcursul actelor procedurale intocmite in cauza,
Patriarhia Romé&na nu a formulat o sesizare in sensul Procedurii interne de
solutionare aprobata prin Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, nu a existat
nici identitate in ce priveste cadrul procesual cu referire la persoanele reclamate,
Colegiul director decide ca Patriarhia Romana are in prezenta cauza calitatea de
persoana interesata in sensul art. 7 alin. 1 din Procedura internd de solutionare, n
ceea ce priveste efectele pe care le produce in speta investigarea faptei incriminate.
115. Pe fond, Colegiul director urmeaza a analiza lezarea demnitatii umane a cetatenilor de

ML

religie ortodoxa prin postarea tagului "Catedrala Prostirii Neamului”in aplicatia Google Maps.
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116. Colegiul retine, din intreaga documentatie aflatd la dosar, raspunsurile primite de la
autoritatile / institutiile carora li s-au solicitat puncte de vedere in virtutea art. 40 din din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ca in data de 01.05.2020,
detinatorul contului google aferent adresei de e-mail ...@gmail.com a adaugat pe Google
Maps un nou marcaj geografic cu denumirea "Catedrala Prostirii Neamului”, amplasat pe
locatia georgrafica Google Maps a Paraclisului Catedralei méantuirii Neamului, situat in
apropierea edificiului Catedralei, cu marcajul initial Catedralei Mantuirii Neamului, fapt care a
condus la confuzia identificarii marcajului legitim cu cel adaugat ulterior, cu denumire
depreciativa.

117. Colegiul se raporteaza la apararea formulata de primul reclamat care aspecificat faptul
ca problema a fost remediata de Google Ireland in aproximativ 2 zile, luand in considerare
faptul ca zilele de 2 gi 3 mai 2020 au fost zile de weekend (sambata si duminica).

118. Concret, modificarea numelui ar fi fost raportata catre Google Ireland in data de 2 mai
2020 (ora 05:31 PM: Escaladarea interna in cadrul Google a problemei redenumirii
Catedralei, in urma raportarii numelui fals), iar numele fals a fost eliminat in data de 4 mai
2020 (orele 11:17 PM / 11:54 PM: Echipa Google din Europa a confirmat eliminarea numelui
fals).

119. Avand in vedere analiza si constatarile Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti prin
ordonanta procurorului nr. 1800/P/2020 din data de 21.09.2021 (mentinuta si prin ordonanta
prim-procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti din data de
09.11.2021, in urma plangerii formulata de Patriarhia Romana inregistratd sub nr. 344/II-
2/2021, plangere respinsa ca neintemeiata), Colegiul director retine urmatoarele argumente
cu relevanta in speta de fata:

- denumirea "Catedrala Mantuirii Neamului” nu a fost modificata (aspect care putea
fi posibil doar daca exista acces la adresa
catedrala.mantuirii.neamului@gmail.com), ci doar a fost adaugat un alt pin, cu
denumire depreciativa, in acelasi perimetru, fapta care nu a intrunit elementele
constitutive ale infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, fapta prev. si
pedepsita de art. 360 Cod penal.

- s-a dispus ca folosirea unei platforme freeware (Google Maps) care prin definitie
este accesibila oricarei categorii de utilizatori Google, pentru a adauga un reper
geografic, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de acces ilegal la un
sistem informatic, prev. si ped. de art. 360 Cod penal, indiferent de denumirea
alocata acestui marcaj.

- Google Maps este prin definitie si prin scopul pentru care a fost creat, o platforma
freeware, disponibila pentru editare oricarei categorii de utilizatori, modificarea sau
plasarea unui pin neputand atrage raspunderea penala a unei persoane Cci,
eventual, raspunderea civila daca o persoana se considera prejudiciata prin aceste
modificari / plasari de pin.

- ”"Nu exista astfel notiunea de “detinator legitim exclusiv” al unui marcaj sau al unei
portiuni pe aceastd harta virtuala, ci doar de utilizator céruia, pe baza datelor
comunicate, i se atribuie de céatre Goole Inc. dreptul de a gestiona acel marcaj.
Respectivul marcaj poate fi oricand revendicat de alta persoana, dupa verificarea
de catre platforma Google”, in cauza de fata plasarea pin-ului in perimetrul
Catedralei Méantuirii Neamului fiind acceptata intrucat utilizatorul respectiv
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avea vechime mai mare si multe puncte de evaluare din partea altor
utilizatori.”

- contul de pe care a fost inregistrat initial acest marcaj este aferent adresei de mail
catedrala.mantuirii.neamului@gmail.com, aici fiind primita notificarea modificarii,
insa utilizatorul care a operat notificarile sesizate a folosit adresa de e-mail: ....

- utilizatorul initial, care ar putea aprecia ca alta persoana si-a arogat sau modificat
un marcaj al unei adrese unde isi desfasoara activitatea, poate sesiza platforma
Google si solicita realocarea / modificarea denumirii acestuia, dar aceasta
imprejurare nu este de natura sa creeze calitatea de "detinator legitim exclusiv”.

- Astfel, s-a retinut ca pe amplasamentul Catedralei Mantuirii Neamului au existat
doua pin-uri, atat cel cu denumirea reald, cat si cel cu denumirea depreciativa,
fiind vizibila acesta din urma din cauza motivelor mentionate mai sus (vechime mai
mare si multe puncte de evaluare din partea altor utilizatori).

120. Prin ordonanta procurorului sef al Sectiei de Combatere a Infractiunilor de Terorism si a
Criminalitatii Informatice din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism din 23.09.2021 a fost infirmat& partial ordonanta nr. 1197/D/P/2020
din data de 17.08.2021, fiind reluatd urmarirea penald sub aspectul savarsirii infractiunii de
alterare a integritatii datelor informatice prevazuta de art. 362 Cod penal.

121. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director al C.N.C.D. analizeaza prezenta
cauza prin prisma competentei raportatd la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

122. Jurisdictia administrativ — jurisdictionala specific C.N.C.D. presupune o procedura
speciala, care se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile din litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

123. Concret, pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra posibilei incalcari a
demnitatii umane a cetatenilor de religie ortodoxa prin comportamentul activ si pasiv al
reclamatilor si daca, in consecinta, s-ar impune o ingerintd a statului prin aplicarea unei
masuri proportionale cu scopul urmarit.

124. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul prezentei
cauze intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

125. Astfel, alineatul 4 al articolului 2 din O.G. nr. 137/2000 prevede: "Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoanda, un grup de persoane sau o comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intr& sub incidenta legii penale.”

126. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director se raporteaza in luarea deciziei la jurisprudenta Curtii Europene
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a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.), respectiv art. 30 din Constitutia Romaniei care
asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.

127. In acest context, oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din
Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati,
cum ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv.

128. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.

129. Cu toate acestea, exercitarea libertatii de exprimare comporta si limite, printre acestea
regasindu-se si dreptul la imagine, fapt pentru care este important a se vedea daca un
subiect incomod sau sensibil spre exemplu, contribuie la o dezbatere de interes public.

130. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii sau
mod de exprimare care promoveaza intoleranta. Se impune astfel descurajarea incalcarii
dreptului la demnitate, indiferent de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

131. Raportat la cel de-al doilea reclamat, ..., Colegiul director refine faptul ca efectuarea
marcajului geografic cu denumirea "Catedrala Prostirii Neamului”, pe Google Maps, in
apropierea edificiului Catedralei Mantuirii Neamului din data de 01.05.2020, reprezinta
discriminare conform art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

132. Colegiul analizeaza caracterul contraventional al faptei si apreciaza ca, prin efectuarea
tagului pe platforma Google Maps cu denumirea depreciativa, s-a creat un cadru ostil,
comportamentul manifestat in public lezdnd demnitatea umana a cetatenilor de religie
ortodoxa.

133. Colegiul face trimitere la sentinta civila nr. 185 din 2 decembrie 2020 prin care Curtea
de Apel Cluj a mentinut hotararea C.N.C.D. nr. 917/11.12.2019 in ceea ce priveste lezarea
demnitatii umane prin raportare la faptele care aduc atingere sentimentului religios.

134. Astfel, Curtea a constatat, prin raportare la prevederile legale’ care interzic orice forma
de ofensa manifestata public la adresa simbolurilor religioase, ca prin obiectul respectivei
cauze (piesa de teatru prin care au fost prezentate mai multe elemente asociate, in perceptia
publica comuna, ritului crestin ortodox) s-a adus "o atingere importanta dreptului petentilor la
demnitate din perspectiva optiunii religioase a acestora™, in raport de imprejurarea ca
dimanica scenei analizate, conotatjile gesturilor cu puternic caracter ofensator la adresa
principalului simbol al cultului crestin ortodox (persoana lui lisus Hristos, figura centrala a
crestinismului), iar actiunile exercitate denota o atitudine de subapreciere fatisa a acestor
simboluri, iar atingerea adusa dreptului petentilor la demnitate din perspectiva optiunii
religioase a acestora a fost semnificativa.

135. Mai departe Curtea de Apel Cluj argumenteaza sanctionarea faptei de discriminare
savarsita chiar si neintentionat: "De principiu, sensibilitatea subiectului prezumtiv lezat nu justifica

7 Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, art. 13 alin. 2.
8 Sentinta civila a Curtii de Apel Cluj nr. 185 din 2 decembrie 2020, pag. 14.
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in mod automat constatarea unei fapte de discriminare, intrucét nu orice exprimare publica trebuie sa
fie sanctionata pentru simplul motiv ca destinatarul o considera ofensatoare. Cu toate acestea,
discursul ofensator de natura negativd cu privire la o0 persoanad sau un anumit grup se impune a fi
sanctionat daca a fost intentionat sau daca nu putea fi in mod rezonabil evitat, iar ofensa adusa este
grava.”

136. Colegiul director apreciaza ca este relevanta in cauza, in ceea ce priveste limitele
libertatii de exprimare in contextul credintelor religioase, indicarea jurisprudentei CEDO
folosita in argumentare de Curtea de Apel Cluj, dupa cum urmeaza:

"Cauza Otto — Preminger — Institut v. Austria, cauza in care s-a constatat ca art. 10 nu a fost
incéalcat gi care a avut ca obiect masurile luate de autoritdtile nationale de sechestrare si confiscare a
unui film cu un caracter ofensiv la adresa religiei crestine, masura adoptata avand ca scop protejarea
drepturilor altora, si anume dreptul celorlalfi de a le fi respectate sentimentele religioase.

La paragraful 47 din aceasta hotdrare se arata ca libertatea de gandire, de consgtiintad si de
religie, salvgardata de articolul 9 din Conventie, este de asemenea una dintre temeliile unei societéati
democratice in intelesul Conventiei, aceasta fiind, in dimensiunea sa religioasd, unul dintre
elementele vitale care formeaza identitatea credinciogilor si conceptia lor de viata.

(...) F&céand trimitere la hotédrarea Kokkinakis, Curtea a retinut ca statele pot considera in mod
legitim a fi necesar sa se ia madasuri menite s& reprime anumite forme de conduita, inclusiv
diseminarea de informatii si idei, considerate incompatibile cu respectul pentru libertatea de gandire,
de congtiintd si de religie a alfora. Respectul pentru sentimentele religioase ale credinciosilor,
garantat de articolul 9, poate fi considerat in mod legitim a fi incalcat prin portretizarea provocatoare a
obiectelor de veneratie religioasa; si asemenea portretizari pot fi privite ca fiind incalcari malitioase
ale spiritului tolerantei, care trebuie s& constituie de asemenea o caracteristica a societatii
democratice. Conventia trebuie cititd ca un intreg si deci interpretarea si aplicarea articolului 10
trebuie sa fie in armonie cu logica textului conventional.

In aceeasi cauzd, la paragraful 49, s-au mentionat aceleasi statuédri precum cele mai sus

aratate Hotardrea Mariya Alrekhina si altii v. Rusia in sensul ca libertatea de exprimare constituie
unul dintre elementele de baza esentiale ale unei societati democratice, subliniindu-se insa si ca, agsa
cum este prevézut in chiar articolul 10 par. 2, cel care isi exercitd drepturile gi libertatile consacrate in
primul paragraf al articolului isi asuma ,indatoririle si responsabilitatile”. Printre acestea — in contextul
opiniilor gi convingerilor religioase — poate fi inclusa in mod legitim obligatia de a evita pe cét posibil
exprimarile ofensive neintemeiate la adresa altora, deci, incalcarea drepturilor acestora, si care, prin
urmare, nu contribuie la nicio forma de dezbatere publica in stare s promoveze progresul in cadrul
relatiilor umane.™°
137. Astfel, Curtea de Apel Cluj a considerat justd sanctionarea faptelor reclamate prin
hotararea C.N.C.D. nr. 917/11.12.2019, problema identificarii unui just echilibru intre dreptul
la exprimare si dreptul la respectarea convingerilor religioase ale unei majoritati confesionale
crestin ortodoxe de 86,45% la nivelul anului 2011, potrivit datelor statistice oficiale cuprinse
in buletinul informativ realizat in acest sens de Institutul National de Statistica din Romania,
buletin disponibil la adresa https://insse.ro/cms/files/publicatii/pliante%?20statistice/08-
Recensamintele%20despre%20religie_n.pdf .
138. Raportat la prezenta cauza, Colegiul apreciaza ca, prin inducerea ideii ca edificiul care
este prezentat drept un simbol national in primul rand pentru ortodocsii romani ar fi, de fapt,
un mijloc de a pacali comunitatea acestora se creeaza o atmosfera ofensatoare, degradanta,
umilitoare, legat de apartenenta acestora la religie.

9 Ibidem.
10 Sentinta civila a Curtii de Apel Cluj nr. 185 din 2 decembrie 2020, pag. 17 — 18.
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139. Colegiul director reitereaza faptul ca elementele care sunt supuse analizei vizeaza in
special anumite sintagme care pot fi asociate, in mod direct sau indirect cu apartenenta
religioasa a comunitatii ortodoxe din Romania. Denumirea cu continut depreciativ incearca
sa induca implicit o legatura de cauzalitate intre apartenenta unor persoane la ortodoxism cu
implicarea clasei politice in construirea Catedralei.

140. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune sanctionarea
celui de-al doilea reclamat persoana fizica, utilizatorul contului google cu amenda
contraventionala in cuantum de 10000 lei.

141. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate a fost avut in vedere faptul ca discriminarea a
presupus un comportament manifestat in mediul online, producandu-si efectele in mod
imediat, cu consecinte negative la adresa unei comunitati intregi, iar prin asocierea notiunii
neamului din denumirea Catedrala Mantuirii Neamului cu cea din Catedrala Prostirii
Neamului, consecintele pot viza chiar statul roman, cu atat mai mult cu cat aplicatia produce
efecte la nivel national/european/international, putand fi accesata de oriunde.

142. Raportat la primul reclamat, compania Google Ireland, Colegiul director retine faptul
ca, comportamentul acestuia reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 4 coroborat cu art.
15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

143. Concret, Colegiul director ia act de apararea formulata si constata ca modificarea
denumirii "Catedrala Mantuirii Neamului” cu continutul ofensator “Catedrala Prostirii
Neamului” pe Google Maps ar fi fost raportata catre Google Ireland in data de 2 mai 2020
(ora 05:31 PM: Escaladarea interna in cadrul Google a problemei redenumirii Catedralei, in
urma raportarii numelui fals), iar numele fals a fost eliminat in data de 4 mai 2020 (orele
11:17 PM/ 11:54 PM: Echipa Google din Europa a confirmat eliminarea numelui fals).

144. Colegiul se raporteaza la legislatia aplicabila in speta, respectiv Legea nr. 365/2002
privind raspunderea furnizorilor de servicii, cadru legal care transpune Directiva 2000/31/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic pe piata interna,
precum si Codul de Conduita privind combaterea discursurilor ilegale de incitare la ura din
mediul Online!!.

145. Colegiul director atrage atentia asupra incoerentei apararii folositd de reclamat in ceea
ce priveste raportarea la prevederile Codului de conduita, apreciat drept "o simpla declaratie
publicad de asumare a unor angajamente de catre semnatari”, prevederi care au fost luate
totusi Tn considerare prin prisma angajamentelor publice asumate de Google.

146. Intr-adevar, nu este de neglijat abordarea reactivd pe care o manifestd compania, dar
este esential sa fie luatd in considerare o abordare preventiva, tocmai pentru a combate
posibile incalcari ale dreptului la demnitate in mediul online (modalitate de transmitere a
informatiilor extrem de rapid, cu consecinte imediate si iremediabile), cu asigurarea libertatii
de exprimare.

147. Tocmai scopul preventiv a fost luat in considerare in demersul intocmirii unui Cod de
conduitd pentru mediul online si deriva, in mod evident, din tot cuprinsul textului acestuia,
prevenirea escaladarii urii in mediul online fiind dezideratul initiatorilor si semnatarilor, printre

1 https://commission.europa.eu/document/551c44da-baae-4692-9e7d-52d20c04e0e2 ro
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acestia regasindu-se companiile informatice cu rol asumat de lider in combaterea propaqarii
discursurilor ilegale de incitare la ura din mediul online.
148. Combaterea infractionalitatii informatice este un subiect mereu de actualitate, fapt
pentru care Colegiul director apreciaza utila in analiza cauzei mentionarea Conventiei
Consiliului Europei privind criminalitatea informatica'?, a Protocolului aditional din 28/01/2003
referitor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba savarsite prin intermediul
sistemelor informatice??.
149. Revenind la codul de conduita privind combaterea discursurilor ilegale de incitare la ura
din mediul online, Colegiul retine si citeaza din argumentele invocate raportat la necesitatea
adoptarii acestuia. Astfel, pentru a preveni propagarea discursurilor ilegale de incitare la ura,
s-a considerat esential sa se asigure faptul ca legile nationale relevante de transpunere a
Deciziei-cadru 2008/913/JAl a Consiliului sunt puse in aplicare pe deplin de catre statele
membre atat in mediul online, cat si in afara acestuia.
150. Colegiul este de opinie ca nu este suficienta doar adoptarea de dispozitii care
incrimineaza discursul de incitare la ura, ci mai ales modul in care acestea sunt puse in
aplicare, eficacitatea acestora depinzand in mod direct de actiunile societatii in sens larg, ale
companiilor informatice, societati care gestioneaza retele de socializare si orice alti actori
implicati in promovarea si facilitarea libertatii de exprimare in mediul online.
151. Prin raportare la argumentele luate in considerare la adoptarea codului de conduita,
Colegiul retine angajamentele asumate de companiile informatice de a sprijini Comisia
Europeana si statele membre ale UE "in efortul acestora de a raspunde provocérii de a se
asigura céa platformele online nu oferé oportunitati de propagare virald a discursurilor online
ilegale de incitare la urd. Propagarea discursurilor online ilegale de incitare la urd nu numai
cé afecteazd negativ grupurile sau persoanele pe care le vizeaza, dar are i un impact
negativ asupra celor care promoveaza libertatea, toleranta si nediscriminarea in societétile
noastre deschise, precum si un efect de inhibare a discursurilor democratice pe platformele
online.” (pag. 1 din Codul de Conduita privind Combaterea Discursurilor llegale de Incitare la
Ura din Mediul Online).
152. Astfel, se stipuleaza faptul ca aplicarea eficare a dispozitiilor referitoare la combaterea
discursului la ura in mediul online depinde Tn egald masura, pe langa existenta unui sistem
de asigurare a respectarii sanctiunilor penale impuse autorilor individuali ai discursurilor de
incitare la ura, de actiuni concrete prin care sa se asigure ca, "in urma primirii unei notificari
valabile, intermediarii online si platformele de comunicare sociala iau rapid méasuri, intr-un
interval de timp adecvat, privind discursurile online ilegale de incitare la ura. Pentru a fi
considerata valabild in acest sens, o notificare trebuie sa fie suficient de precisé si sé fie
justificatd in mod adecvat” pag. 1 — 2 din Codul de Conduita privind Combaterea
Discursurilor llegale de Incitare la Ura din Mediul Online).
153. Concret, printre angajamentele publice asumate de companiile informatice cu Comisia
Europeana, in virutea rolului instituit in combaterea propagarii discursurilor ilegale de incitare
la ura din mediul online, se regasesc urmatoarele:

e "Companiile informatice se angajeazd sa revizuiascd in _mai putin de 24 de ore

majoritatea notificarilor valabile de eliminare a discursurilor online ilegale de incitare la

12 Publicata in Monitorul Oficial nr. 343 din 20 aprilie 2004.
13 publicat Tn Monitorul Oficial, Partea | nr. 278 din 28/04/2009 si ratificat de Parlamentul Romaniei prin Legea

nr. 105/2009
)@
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ura si sa elimine un astfel de continut sau sa dezactiveze accesul la acesta, daca este
necesar.

e in plus, companiile informatice se angajeazé sd isi educe si sensibilizeze utilizatorii cu
privire la tipurile de continut care nu sunt permise conform regulilor lor si orientarilor
pentru comunitatea utilizatorilor. Sistemul de notificare ar putea servi drept instrument
Tn acest sens.

e Companiile informatice se angajeazéa sé furnizeze informatii cu privire la procedurile de
efectuare a notificarilor, cu scopul de a spori rapiditatea si eficacitatea comunicarii
dintre autoritétile statelor membre si companiile informatice, in special cu privire la
notificéri si la blocarea accesului la discursurile online ilegale de incitare la urd sau la
eliminarea acestora. Aceste informatii vor trebui transmise prin intermediul punctelor
de contact nationale desemnate de catre companiile informatice si, respectiv, de cétre
statele membre. Acest lucru ar permite, de asemenea, statelor membre, in special
agentiile lor de asigurare a respectarii legii, s& se familiarizeze si mai mult cu metodele
de recunoastere a discursurilor online ilegale de incitare la urd si de notificare a
acestora céatre companiile informatice. (...)

e Companiile informatice se angajeaza sa isi consolideze parteneriatele cu OSC-urile
prin extinderea ariei geografice a acestor parteneriate si, dupéd caz, sa ofere asistenta
si formare pentru ca partenerii din cadrul OSC-urilor s& isi poaté indeplini rolul de
Japortor de incredere” sau un rol echivalent, tindnd seama in mod adecvat de
necesitatea mentinerii independentei si credibilitatii acestora.”

154. Prin urmare, in contextul prezentat, raportat la speta de fata, Colegiul director apreciaza
ca Google Ireland se face raspunzator de comportament pasiv prin lipsa de reactie prompta,
referitor la postarea tagului "Catedrala Prostirii Neamului” ce a condus la lezarea demnitatii
umane a cetatenilor de religie ortodoxa, cu lezarea libertatii de constiinta.

155. Colegiul director reitereaza aspectele retinute frecvent in jurisprudenta C.N.C.D. in ceea
ce priveste analiza libertatii de exprimare prin raportare la dreptul la demnitate si precizeaza
ca este esential sa se manifeste o responsabilitate sporita in ceea ce priveste exprimarea in
spatiul public.

156. Intr-adevar, reclamatul Google Ireland a facut demersuri in sensul eliminarii continutului
jignitor, numele fals, insa consecintele produse asupra imaginii comunitatii crestinilor
ortodocsi s-au produs intr-un ritm alert, conform datelor exacte prezentate prin ordonanta
procurorului nr. 1800/P/2020 din data de 21.09.2021 din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti.

157. Astfel, raportat la primul reclamat, compania Google Ireland, Colegiul director constata
ca se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare prevazuta de art. 2 alin. 4
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si dispune, cu unanimitate de voturi, sanctionarea
partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de 10000 lei, pe care o considera
disuasiva, efectiva si proportionala cu pericolul social al faptei savarsite, avand in vedere
prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000 ”(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4),
(5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) s/ (6), art. 12, 13, 14 s/ 15 se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv
cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaz&d un grup de persoane
sau 0 comunitate.”

158. La stabilirea cuantumului amenzii aplicate au fost avute in vedere urmatoarele: rolul pe
care il ocupa compania in mediul online, raspandirea publica a mesajului, iar prin asocierea
notiunii neamului din denumirea Catedrala Mantuirii Neamului cu cea din Catedrala Prostirii
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act:392385%2067223474
act:392385%2067223480
act:392385%2067223481
act:392385%2067223483
act:392385%2067223506
act:392385%2067223521
act:392385%2067223524
act:392385%2067223536
act:392385%2067223538
act:392385%2067223541
act:392385%2067223543
act:392385%2067223546
act:392385%2067223548
act:392385%2067223551

Neamului, consecintele care pot viza chiar statul roman, cu atat mai mult cu cat aplicatia
produce efecte la nivel national/european/international, putand fi accesata de oriunde.

159. Colegiul director s-a raportat in luarea deciziei si aplicarea amenzii la impactul pe care |-
a avut efectuarea si mentinerea tagului cu continut depreciativ, crearea in mod pasiv din
partea companiei a unui cadru care a condus la lezarea demnitatii unei comunitati intregi,
avand in vedere faptul ca actiunea s-a manifestat in mediul online, producandu-si efectele
din primul moment al postarii, dar cu consecinte negative care s-au derulat pe parcursul a 3
zile.

160. Colegiul director recomanda Companiei Google Ireland sa instituie proceduri, sa ia
toate masurile pentru ca utilizatorii care efectueaza postari pe platforma Google Maps, sa
manifeste responsabilitate crescuta (disclaimer-ul nu este suficient).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu uninanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de clasare a dosarului conform art. 5 alin. 7 din O.G. nr. 2/2001
(principiul non bis in idem);

2. Respingerea exceptiei de clasare a dosarului ca urmare a Tmplinirii termenului de
prescriptie de 6 luni prevazut de art. 13 din O.G. nr. 2/2001.

3. Inaplicabilitatea principiului "safe harbour” indicat la art. 14 din Legea nr. 365/2002 privind
comertul electronic.

4. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active in cazul Patriarhiei Roméane, care este
persoana interesata conform art. 7 alin. 2 din Procedura interna de solutionare.

5. Pe fond:
5.1. Fata de Google Ireland Limited, constatare conform art. 2 alin. 4 coroborat
cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si sanctionarea cu amenda contraventionala in
cuantum de 10000 lei, avand in vedere prevederile art. 26 din O.G. nr.
137/2000; se recomanda sa se instituie proceduri, masuri pentru utilizatori.
5.2. Fata de ..., constatare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 si sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 10000
lei, avand Tn vedere prevederile art. 26 din O.G. nr. 137/2000.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se va achita la Directia buget, contabilitate si fiscalitate din cadrul Institutiei
Primarului Municipiului Suceava (cu sediul Tn mun. Suceava, Bulevardul 1 Mai nr. 5A, jud.
Suceava, cod postal 720224), respectiv Administratia Nationala a Finantelor Publice (cu
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sediul Tn mun. Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5), dovada platii se va transmite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 15.06.2023

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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