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HOTĂRÂREA NR. 613 

din data de 12.10.2022 

 

 

         Dosar nr.: 272/2022 

         Petiţia nr.: 2958/21.04.2022 

         Petent(ă): OK Auto Service S.R.L., reprezentată legal prin administrator . . 

și convențional prin administrator . . 

         Reclamat(ă): Grawe Romania Asigurare S.A. 

     

         Obiect: folosirea sintagmei ,,un service de cartier,, de către reclamată în 

întâmpinare/apel în dosarul nr. 264/301/2020 aflat pe rolul Judecătoriei Sector 3 

 

 

        I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

        Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 

        1. OK Auto Service S.R.L.cu .. 

 

        Numele, domiciliul, reședința sau sediul părților reclamate 

        2. Grawe Romania Asigurare S.A. cu adresa .. 

 

 

        II. Citarea părţilor 

        3. Prin adresa nr. 2958/19.05.2022 Consiliul invocă excepția lipsei calității 

procesuale active a petentei ținând cont de prevederile art. 7. alin. 1 din Ordinul 

C.N.C.D.  nr. 144/2008 privind Procedura internă de soluționare a petițiilor și 

sesizărilor, și anume ,,persoana interesată este fie persoana care se consideră 

discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea unei fapte de discriminare 

împotriva sa, fie una dintre persoanele prevăzute la art. 8 alin. (1) şi (2) ori alte 

persoane care au un interes legitim în combaterea discriminării şi reprezintă o 

persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-a săvârşit o faptă 

de discriminare. 

Articolul 8 (1) Organizaţiile neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor 

omului sau care au un interes legitim în combaterea discriminării au calitate 

procesuală activă în cazul în care discriminarea se manifestă în domeniul lor de 

activitate şi aduce atingere unei comunităţi sau unui grup de persoane. (2) 

Organizaţiile prevăzute la alin. (1) au calitate procesuală activă şi în cazul în care 

discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia. 

 

        Susținerile petentului 
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        4. Prin adresa nr. 2958/21.04.2022 Societatea OK Auto Service S.R.L., 

reprezentată legal prin administrator Drumea Dănuț și convențional prin administrator 

. . reclamă folosirea sintagmei ,,un service de cartier,, de către partea reclamată în 

întâmpinare/apel în dosarul nr. 264/301/2020 aflat pe rolul Judecătoriei Sector 3. 

 

        Susținerile părților reclamate 

        5. – 

 

 

        IV. Motivele de fapt şi de drept 

        6. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a analiza 

excepţia lipsei calităţii procesuale active a petentului, invocată din oficiu.  

        7. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind 

Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor: ”Petentul este persoana care 

se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de 

discriminare împotriva sa”. 

        8. Potrivit dispoziţiilor art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind 

Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor “persoana interesată este fie 

persoana care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea 

unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una din persoanele prevăzute la art. 8 alin.1 

şi 2 sau alte persoane care au un interes legitim în combaterea discriminării şi 

reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate împotriva căreia s-a 

săvârșit o faptă de discriminare”. 

        9. Din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, reţinem că legiuitorul intern a 

oferit calitate procesuală activă în faţa C.N.C.D. doar persoanei asupra căreia s-a 

produs discriminare sau/şi organizaţiilor neguvernamentale care au ca scop protecţia 

drepturilor omului sau care au un interes legitim în combaterea discriminării. 

        10. Prin urmare, înţelegem că legiuitorul intern practic a limitat persoanele care 

au  calitatea procesuală activă în faţa C.N.C.D (din prisma unui interes legitim) la 

persoana asupra căreia s-a manifestat discriminare şi/sau organizaţiile 

neguvernamentale care au ca scop protecţia drepturilor omului sau care au un interes 

legitim în combaterea discriminării, ceilalţi subiecţi activi ai discriminării având calitatea 

procesuală activă doar în faţa instanţei de judecată care poate constata fapta de 

discriminare şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării. 

        11. Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus menţionate, o persoană 

poate fi calificată ca având calitate procesuală activă în faţa C.N.C.D. numai dacă 

îndeplineşte cumulativ următoarele condiţii: 

• existenţa unui interes legitim în combaterea discriminării; 

• existenţa calităţii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau 

comunitate împotriva căreia s-a săvârșit o faptă de discriminare. 

        12. Ținând cont de cele menționate mai sus, Colegiul director trebuie să aprecieze 

în ce măsură obiectul sesizării este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 

nr.137/2000 republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit atribuţiilor şi 

domeniului de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin 
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urmare respinge excepția lipsei calității procesuale active a petentului, reținând faptul 

că se reține neincidența O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare raportat la cele reclamate. 

        13. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 

tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile din domeniul de activitate al 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în 

ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 

O.G.nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 

analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 

instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 

Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 

sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 

Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 

este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 

după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 

contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi 

completările ulterioare, republicată. 

        14. Ca atare, fondul problemei în prezenta speţă este corelativ faptului că 

prezumţiile ce se nasc în cauză nu se circumstanţiază în legătură cu un eventual 

criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată cât în legătură cu un 

aspect de legalitate, ceea ce plasează cazul în afara incidenţei discriminării, aşa cum 

e reglementată de art. 2 alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicată. Or, în exercitarea 

competenţelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul Naţional pentru 

Combaterea Discriminării nu se poate pronunţa asupra unor aspecte ce țin de 

desfășurarea proceselor aflate pe rolul instanțelor de judecată sau de administrarea 

probelor în cadrul acestor procese, obiectul analizei supus dezbaterii Colegiului 

reprezentându-l tocmai folosirea sintagmei ,,un service de cartier,, de către 

reclamată în întâmpinare/apel în dosarul nr. 264/301/2020 aflat pe rolul 

Judecătoriei Sector 3. 

        15. Prin urmare, pentru a reţine incidenţa unui atare scop sau efect, în prezenta 

speţă, Colegiul ar trebui să se substituie altor instante competente. Astfel, raportându-

ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director constată că 

plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată, petenta având posibilitatea de a contesta în instanță cele menționate prin 

petiție. 

        Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 

completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
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          1. Aspectele semnalate nu intră sub incidenţa prevederilor O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată. 

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 

contenciosului administrativ. 

 

 

   Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 

 

           BABUȘ RADU – Membru 

 

 

   DIACONU ADRIAN NICOLAE – Membru 

 

 

   GRAMA HORIA – Membru 

 

 

   MOȚA MARIA – Membru 

 

 

   OLTEANU CĂTĂLINA – Membru 

 

 

   POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

 
           Data redactării: 23.10.2022 

           Redactată și motivată: P.C.S./F.V. 

  

           Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 

administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


