CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 611
din data de 12.10.2022

Dosar nr.: 66/2022

Petitia nr.: 601/26.01.2022

Petenta: ..

Reclamat: Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie — CNPEE

Obiect: respingerea petentului la concursul de angajare pentru postul de Sef serviciu
evaluare manuale din cadrul Directiei Curriculum, Evaluari si Examene, pe criteriul de varsta
si ,,defect,, de vorbire

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul si domiciliul petentei

2. Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie — CNPEE ..

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 601/09.02.2022, respectiv nr. 999/09.02.2022 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat. (fila 7- 8 la dosar)

4. Prin adresa inregistrata cu nr. 998/09.02.2022 Consiliul a solicitat punct de vedere
de la Ministerul Educatiei. (fila 9 la dosar)

5. Prin adresa nr. 1431/24.02.2022 Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie
— CNPEE, din cadrul Ministerului Educatiei a depus punct de vedere. (fila 10 — 11 la dosar)

6. Prin adresa nr. 1580/02.03.2022 s-a transmis petentului punctul de vedere depus de
catre partea reclamata. (fila 12 la dosar)

7. Prin adresa nr. 2711/12.04.2022 petentul formuleaza concluzii scrise. (fila 18 — 41 la
dosar)

[1l. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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8. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 601/26.01.2022 petentul reclama
abuzurile, nerespectarea drepturilor constitutionale si discriminarea la care a fost supus in
urma participarii la Concursul pentru postul de Sef Serviciu Evaluare Manuale din cadrul
Directiei Curriculum, Evaluari si Examene, concurs desfasurat in cadrul Centrului National de
Politici si Evaluare in Educatie, concurs la care a obtinut 176,6 puncte, conform rezultatelor
finale CNPEE - adresa nr. 3125/10.08.2021. (fila 2 — 6 la dosar)

9. Sustine ca a participat la concursul mentionat, dar a fost respins, umilit public si
discriminat pe criteriul de varsta si cel al defectiunii medicale de vorbire, petentul sustinand
ca are un usor rarait.

10. La data desfagurarii probei scrise a constatat elemente ale discriminarii si de
frauda, de la prima proba scrisa petentul avertizeaza comisia de concurs faptul ca
contracandidatul acestuia nu poarta masca de protectie in sala de examen, desi la acea data
exista stare de urgenta, in timp ce acesta pe perioada concursului, pentru a se proteja, a
folosit doua randuri de masti, in conditiile Tn care temperatura exterioara depasea 40 grade
Celsius.

11. Al doilea motiv de discriminare la care petentul se refera il constituie varsta, acesta
avand 51 ani in timp ce contracandidatul este mai tanar, angajat al CNPEE la acel moment,
ocupand prin dispozitie functia scoasa la concurs.

12. Al treilea motiv de discriminare este favorizarea contracandidatului petentului la
proba scrisa, care, fara a solicita sau sti, a facut greseli in lucrarea scrisa, precum semne
distinctive pe lucrare, care in mod legal conduc la anularea lucrarii si scoaterea definitiva a
acestuia din concurs, semne precum sublinierea textului, Tncercuirea cuvintelor, aspecte
observate si de secretarul comisiei de concurs care l-a favorizat, schimband lucrarea
acestuia; secretarul comisiei de concurs i-a atras atentia asupra faptului ca, insemnele pe
lucrare conduc la anularea si eliminarea acestuia din concurs si sa nu - si faca griji daca nu
are timp sa termine lucrarea pentru ca va prelungi termenul examenului cu cele 30 minute.
De acest termen de prelungire a examenului petentul nu a beneficiat desi a solicitat acest
lucru, pentru a-gi termina lucrarea, considerand ca este discriminat pentru a treia oara.

13. Petentul mentioneaza ca, desi s-a concentrat mai greu tinand cont de cele relatate,
contracandidatul acestuia a scris doar 4 pagini, potrivit borderoului de predare a lucrarii
scrise, intr-un termen record de o ora, fatd de 12 pagini scrise de catre acesta in 3 ore;
comisia de concurs a acordat nota mai mare, cu cateva sutimi contracandidatului acestuia la
proba scrisa.

14. A depus contestatie la proba scrisa, comisia de contestatii i-a acordat o nota mult
mai mica, depasind pragul de 10 puncte maxim admis fata de nota initiala de 84,8 puncte; in
aceste conditji, considera ca a fost defavorizat, comisia de concurs nu mai prezenta probitate
morala, exista in afara cadrului legal, fiind vorba de o eroare mai mare de 10 puncte la
corectarea lucrarii acestuia, dupa contestatie comisia i-a acordat nota de 73,8 puncte, motiv
care ar fi trebuit implicit sa determine si recorectarea lucrarii contracandidatului, care pentru
cele 4 pagini scrise, cu siguranta nu putea sa se califice la etapa urmatoare a concursului
pentru interviu, daca in baremul, itemii de corectare erau subiectele tratate pe 8 pagini scrise
de calculator, cu siguranta ..., contracandidatul petentului care a scris de mana doar 4 pagini
nu obtinea nota pentru a se califica la etapa urmatoare a concursului; nelegalitatea a mers
mai departe, nu s-a luat in considerare noua nota a petentului obtinutd dupa contestatie, asa
cum rezulta din punctajul obtinut la finalul concursului, contestatia acestuia fiind respinsa.
Sustine ca trebuia anulat examenul fie trebuiau recorectate ambele lucrari, caz in care
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lucrarea contracandidatului cu siguranta nu atingea pragul de 70 puncte pentru a trece la
etapa de interviu.

15. La proba de interviu, {indnd cont de usorul defect de vorbire al acestuia, fiind usor
rarait din nastere, considera ca a fost din nou discriminat, iar pentru a evidentia acest defect
medical, comisia de concurs a acordat contracandidatului maximul de puncte 100, in timp ce
acesta a primit doar 91,8, considerand ca a fost impiedicat sa depuna o contestatie ulterioara
la aceasta proba sau o eventuald contestatie si cregterea punctajului acestuia sa nu-i
foloseasca.

16. Considera ca a fost umilit public, nu s-a respectat nici Legea privind
confidentialitatea datelor cu caracter personal, nefiindu-i secretizat numelui potrivit GDPR,
fiind defaimat public cu prilejul rezultatului acestui concurs, acesta ocupand la acea data
functia publica de Sef Serviciu in cadrul UAT .., jud .., avand o vechime in acea funciie
publica de conducere de peste 22 ani. Prin simpla tastare a numelui acestuia pe Google
apare participarea si esecul la acest concurs, apar notele, numele, oricine introduce numele
acestuia regaseste esecul la acest examen, contribuabilii cu care interactioneaza pierzandu-
si increderea in acesta. Sustine ca s-a desfiintat si functia publica ocupatéa prin modificarea
organigramei, in prezent pierzadnd functia publica de conducere, fiind trecut in una de
executie dupa 22 ani in care a condus serviciile publice din cadrul Primariei Popesti
Loordeni.

17. Solicita daune morale, daune compensatorii pentru prejudiciul suferit, umilinta prin
care a fost tarat si incadrarea pe fuctia publica de Sef Serviciu Evaluare Manuale din 1 cadrul
CNPEE in subordinea Ministerului Educatiei, concurs pe care | -a castigat in mod cert in timp
ce contracandidatul acestuia angajat atat dupa acest concurs pe postul petentului, in mod
nelegal, fiind favorizat de membrii comisiei care nu au respectat principiile nediscriminatorii,
sa fie sanctionat si destituit din functia publica. Concluzia care il determina sa depuna
plangerea este si ultimul cuvant al d. nei secretar al comisiei de evaluare care dupa proba
interviului tipa sa deschida geamul sa se aeriseasca 10 minute si sa se "aeriseasca si
creierii". Se regaseste acest aspect si in inregistrarea interviului. Mentioneza ca aceste
practici sunt frecvente in cadrul Ministerului Educatiei, recent un post similar de Sef Serviciu
este scos la concurs si in urma unui dialog purtat cu un Inspector $colar acesta a afirmat
ferm ca postul este dat.

18. Au fost depuse inscrisuri. (fila 4- 6 la dosar) (contestatiile facute, notele obtinute)

19. Prin adresa nr. 2711/12.04.2022 petentul depune concluzii scrise prin care mentine
cele prezentate prin petitie. (fila 18 — 41 la dosar)

Sustinerile partii reclamate

Centrului National de Politici si Evaluare in Educatie — Ministerul Educatiei

Prin adresa nr. 1431/24.02.2022 Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie —
CNPEE, din cadrul Ministerului Educatiei a depus punct de vedere. (fila 10 — 11 la dosar)

20. Se sustine faptul ca sesizarea are la bazad nemultumirea petentului cu privire la
rezultatul obtinut, concursul a fost organizat in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Referitor la purtarea mastii s-a asigurat distantarea necesara, varsta nu a fost pusa
in discutie si nu a prezentat vreun impediment, institutia recrutand angajati de toate varstele,
iar referitor la favorizarea contracandidatului prin indicatii din partea comisiei, se considera ca
sunt sustineri false. De asemenea, nici in procesul verbal nu s-a pus in discutie asa-zisul
defect de vorbire.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 6
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Constitutia Romaniei
Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare
Art. 2 (1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatad sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”
Art. 5: "Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2
alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau
al contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta
profesionala reald si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionald.”

21. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

22. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui
sa dovedeascd cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal,
in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

23. Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.
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24. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strénsa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

25. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca prezumtiile
ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de legalitate, ceea ce
plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin(1) din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra
unor aspecte ce tin de legalitate, petentul prezentand intreaga situatie sub forma unui abuz
de putere exercitat de catre partea reclamata, si anume:

- abuzuri, nerespectarea drepturilor constitutionale si discriminarea la care a fost
supus in urma participarii la Concursul pe postul de Sef Serviciu Evaluare Manuale din
cadrul Directiei Curriculum, Evaluari si Examene, concurs desfagurat in cadrul
Centrului National de Politici si Evaluare in Educatie, concurs la care a obtinut 176, 6
puncte conform rezultate finale CNPEE adresa nr. 3125/10.08.2021. (fila2 — 6 la dosar)

- solicita daune morale, daune compensatorii pentru prejudiciul suferit, umilinta prin
care a fost tarat si incadrarea pe functia publica de Sef Serviciu Evaluare Manuale din
1 cadrul CNPEE in subordinea Ministerului Educatiei, concurs pe care | -a castigat in
mod cert in timp ce contracandidatul acestuia angajat atat dupa acest concurs pe
postul petentului, in mod nelegal, fiind favorizat de membrii comisiei care nu au
respectat principiile nediscriminatorii, sa fie sanctionat si destituit din functia publica.
Concluzia care il determina sa depuna plangerea este si ultimul cuvant al d. nei
secretar al comisiei de evaluare care dupa proba interviului tipa sa deschida geamul
sa se aeriseasca 10 minute si sa se "aeriseasca si creierii";

- elemente ale discriminarii si de frauda, de la prima proba scrisa petentul avertizeaza
comisia de concurs faptul ca contracandidatul acestuia nu poarta masca de protectie
in sala de examen, desi la acea data exista stare de urgenta, in timp ce acesta pe
perioada concursului, pentru a se proteja, a folosit doua randuri de masti, in conditiile
in care temperatura exterioara depasea 40 grade Celsius.

26. Prin urmare, pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta,
Colegiul ar trebui sa se substituie altor instante competente. Astfel, raportandu-ne la obiectul
plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
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modificarile si completarile ulterioare, republicata, petentul avand posibilitatea de a contesta
in instanta cele mentionate prin petitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat la data de: 22.10.2022

Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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