CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 599
Din 05.10.2022

Dosar nr.: 306/2021

Petitia nr.: 3100/22.04.2021

Petent:

Reclamat: Colegiul Economic “Gheorghe Chitu” Craiova

Obiect: neacordarea de ore suplimentare, nepunerea in executare a hotararilor
judecatoresti definitive, hartuire la locul de munca

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
Colegiul Economic “Gheorghe Chitu” Craiova, cu sediul in mun. Craiova, str.
Brestei nr. 10, jud. Dolj si adresa de e-mail: cnegchitu@yahoo.com

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 3100/22.06.2021 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 4750/22.06.2021 a fost citata partea reclamata pentru
termenul de audiere stabilit de Consiliu la data de 29.06.2021, ora 14.00, sedinta de
audiere desfasurandu-se online pe aplicatia Zoom, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Citatiile au fost transmise cu posta
romana, cu formular de confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii
corespondentei. Citatille au fost de asemenea transmise partilor prin e-mail, existand la
dosar dovada transmiterii.

5. Procedura legal indeplinita.

6. La termenul de audieri partile au fost prezente.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 4842/28.06.2021 partea reclamata a depus un
punct de vedere (care a fost transmis petentului prin adresa nr. 7061/22.09.2021).
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8. Prin adresa inregistrata sub nr. 5378/19.07.2021 partea reclamata a depus un
o completare la punctul de vedere initial (care a fost transmis petentului prin adresa nr.
7061/22.09.2021).

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 7061/22.09.2021 s-a comunicat partilor
posibilitatea de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate pe parcursul
solutionarii petitiei.

10. Petentul nu a depus concluzii scrise.

11. Partea reclamata nu a depus concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

12. Prin petitia inregistrata sub nr. 3100/22.04.2021, petentul sustine ca este
profesor titular la Colegiul Economic "Gheorghe Chitu" din Craiova si ca de 4 ani este
supus unei discriminari continue de catre conducerea colegiului si de catre Consiliul de
Administratie prin emiterea unor decizii nelegale si prin intentarea unui numar de peste
30 de procese, precum si de catre 1.S.J. Dolj, care nu a luat nicio masura pentru stoparea
acestor abuzuri si discriminari.

13. Petentul afirma faptul ca este discriminat deoarece doar dumnealui, dintre toti
profesorii din judetul Dolj, a fost dat in judecata pentru a-i fi anulate actele de titularizare,
diploma de grad I, actul de transfer, diploma de doctorat, etc, fara a exista un motiv
anume.

14. Petentul sustine ca s-a saturat de tipetele, amenintarile si discriminarile la care
este supus la Colegiul Economic "Gheorghe Chitu" din Craiova.

15. Petentul considera ca este discriminat pentru ca nu i se dau ore suplimentare,
avand in vedere faptul ca ceilalti colegi ai sai le primesc. Petentul sustine ca C.A. al
Colegiului Economic "Gheorghe Chitu" din Craiova nu 1i aproba efectuarea de ore
suplimentare, fara sa i se comunice care sunt criteriile de acordare a respectivelor
categorii de ore (nefiind afisate la loc public sau stabilite printr-o decizie interna).

16. Petentul arata faptul ca partea reclamata si 1.S.J. Dolj 1l discrimineaza prin
nepunerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive, favorabile, prin care se
stabilesc drepturi banesti in favoarea sa, prin comparatie cu situatia celorlalti colegi.

17. In sprijinul celor afirmate, petentul transmite situatia proceselor finalizate dintre
dumnealui si partea reclamata, céat si cererea prin care a cerut ore suplimentare si
raspunsul aferent prin care nu i se aproba orele, fara nicio explicatie, ceilalii colegi din
consiliul de administratie avand peste 7-8 ore suplimentare pe saptamana.

18. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa ia
toate masurile pentru a opri aceste discriminari.

Sustinerile partii reclamate Colegiul Economic “Gheorghe Chitu” Craiova

19. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4842/28.06.2021, partea
reclamata precizeaza ca afirmatia petentulului conform carei este supus unor {ipete si
amenintari in cadrul Colegiului este formulata la modul general si nu este dovedita prin
probe; in acest sens, partea reclamata mentioneaza faptul ca in cadrul scolii nu sunt
folosite asemenea mijloace impotriva vreunui cadru didactic.
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20. Partea reclamata sustine faptul ca petentul a avut mandat de director-adjunct
pana la data de 05.01.2021 si ca a avut repartizate ore in sistem de plata cu ora in anul
scolar 2020 — 2021.

21. Referitor la plata hotararilor judecatoresti, partea reclamata sustine ca instanta
de judecata stabileste fie obligatia la plata cheltuielilor de judecata (onorarii avocat) care
se achita din bugetul UAT, fie obligatia la plata de drepturi de natura salariala.

22. Partea reclamata arata ca in prezent unitatea scolara are mai multe executari
silite cu infiintarea propririi in Trezoreria Municipiului Craiova, in ordine cronologica, catre
Directia Taxe si Impozite a Primariei Craiova (876.500 lei), firma AibertTour S.R.L (92.657
lei), profesor Prica Doina Corina (2.600 lei), profesor ... (7.601 lei).

23. Partea reclamata sustine ca, in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.
2336/2011, modificat prin O.M.F.P. nr. 1850/2018, unitatea de invatamant transmite o
situatie catre Trezorerie reprezentand ,situatia sumelor care se indisponibilizeaza din
disponibilitatile/credite bugetare deschise gi neutilizate in functie”, insa Primaria Craiova
nu a prevazut pentru anul 2021 sume pentru executari silite, unitatea scolara fiind nevoita
sa disponibilizeze sume din bugetul de venituri proprii, in functie de posibilitati, conform
legii.

24. Partea reclamata arata ca scoala a achitat doar hotararile judecatoresti avand
ca obiect drepturi de natura salariata din fonduri aprobate de catre Ministerul Educatiei.

25. De asemenea, partea reclamata arata ca petentul nu are hotarari judecatoresti
avand ca obiect drepturi salariale, ci doar hotarari judecatoresti privind obligatia
Colegiului Economic ,Gheorghe Chitu” Craiova la plata la plata cheltuielilor de judecata
(onorarii avocat), care se achita din bugetul local conform art. 104 alin. (2) lit. d) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

26. Prin adresa inregistrata sub nr. 5378/19.07.2021, partea reclamata si-a
completat punctul de vedere initial.

27. Partea reclamata sustine ca, pentru a finlatura orice urma de
subiectivism/discriminare privind repartizarea orelor la plata cu ora, membrii Consiliului
de Administratie au stabilit urmatoarele criterii obiective, corelate cu desfasurarea de
activitati suplimentare in cadrul scolii: elaborarea orarului; statutul de consilier educativ
(activitati extracurriculare); implicarea in Proiectul PISC; obtinerea de rezultate la faza
nationala a concursurilor si olimpiadelor scolare; activitati in cadrul programului Eco-
Scoala; sef de catedra / comisie metodica.

28. De asemenea, partea reclamata mentioneaza faptul ca aceste criterii au fost
stabilite de catre Consiliul de Administratie, in anul scolar 2018-2019, fiind pastrate si in
anii scolari urmatori.

29. Partea reclamata reaminteste petentului faptul ca dumnealui a revenit la
catedra in data de 11.01.2021, dupa incheierea mandatului sau de director-adjunct, in
conditiile in care orele la plata cu ora fusesera repartizate la inceputul anului scolar
2020/2021.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
30. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2 alin. 5: ,,Constituie hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”

e art. 2alin. 51: ,Constituie hartuire moralé la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul séu ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legéaturd cu raporturile de
munca, care s& aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostild sau nedorita; b) comentarii verbale; c¢) actiuni sau gesturi.”

e art. 2 alin. 5°2: ,Constituie hartuire moralé la locul de muncé orice comportament care,
prin caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritatii fizice ori
mentale a unui angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand
climatul de lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta
hartuirii morale la locul de munca.”

e art. 2 alin. 5"3: ,Fiecare angajat are dreptul la un loc de munca lipsit de acte de hartuire
morald. Niciun angajat nu va fi sanctionat, concediat sau discriminat, direct sau indirect,
inclusiv cu privire la salarizare, formare profesionald, promovare sau prelungirea
raporturilor de muncé, din cauza cé& a fost supus sau cé a refuzat sa fie supus hartuirii
morale la locul de munca.”

e art. 2 alin. 5™4: ,Angajatii care savérsesc acte sau fapte de hartuire morala la locul de
munca raspund disciplinar, in conditiile legii si ale requlamentului intern al angajatorului.
Raspunderea disciplinard nu inlaturé raspunderea contraventionald sau penald a
angajatului pentru faptele respective.”

e art. 2 alin. 5"5: ,Angajatorul are obligatia de a lua orice mé&suri necesare in scopul
prevenirii si combaterii actelor de héartuire morala la locul de munca, inclusiv prin
prevederea in requlamentul intern al unitétii de sanctiuni disciplinare pentru angajatii care
sévérgesc acte sau fapte de hartuire moralé la locul de munca.”

e art. 2 alin. 5"6: ,Este interzisa stabilirea de catre angajator, in orice forma, de reguli sau
masuri interne care sé oblige, s& determine sau s& indemne angajatii la sdvérsirea de
acte sau fapte de hértuire moraléa la locul de munca.”

e art. 2 alin. 5°7: ,Angajatul, victima a hartuirii morale la locul de muncé, trebuie sa
dovedeascd elementele de fapt ale hartuirii morale, sarcina probei revenind angajatorului,
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in conditiile legii. Intentia de a prejudicia prin acte sau fapte de hartuire morala la locul de
muncé nu trebuie dovedita.”

e art. 20 alin.6: "Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probé,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi
video sau date statistice”.

e art. 7: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de muncé; b) stabilirea si modificarea
atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului; c) acordarea altor drepturi sociale
decét cele reprezenténd salariul; d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea
profesionald; e) aplicarea masurilor disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul
la facilitdtile acordate de acesta; g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit
legislatiei in vigoare.”,

e art. 15: “ Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propagandéa nationalist-sovina, de instigare la uré rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca Scop sau Vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Constitutia Romaniei, revizuita;

e art. 15 alin. (1) — Universalitatea: ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

e art. 16: “(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara
discrimindri. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

e art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului: ,(7) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Dacéa exista neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

o art. 21 — Accesul liber la justitie: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
Solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative gi gratuite.”

e art. 38 alin.(1): "Dreptul la muncé nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de munca sunt libere."

e art.126: “(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege. (2) Competenta instantelor judecatoresti si
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procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege. (3) Inalta Curte de Casatie si

Justitie asiguré interpretarea gi aplicarea unitard a legii de cétre celelalte instante

Judecatoresti, potrivit competentei sale.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale;

e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale;

e art. 6 pct. 1: "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul
pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea s&-si castige existenta printr-o
munca liber aleasd sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui
drept."

Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca

e art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri,
handicap, véarsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncd, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

e art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Hartuirea este considerata o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cdnd se manifesta un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau
ca efect lezarea demnitatii unei persoane si crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hértuire poate fi
definita in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

Legea educatiei nationale nr. 1 din 5 ianuarie 2011, cu completarile si modificarile
ulterioare

e art. 104: (1) Finantarea de baza asigurd desfasurarea in conditii normale a procesului de
invatamant la nivel preuniversitar, conform standardelor nationale. (2) Finantarea de baza
se asiguré din bugetul de stat, pentru urméatoarele articole de cheltuieli, in functie de care
se calculeaza costul standard per elev/prescolar/anteprescolar, dupd cum urmeaza:
a) cheltuieli cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite
prin lege, precum si contributiile aferente acestora, prin bugetul Ministerului Educatiei si
Cercetatrii; b) cheltuieli cu pregéatirea profesionala, din sume defalcate din taxa pe valoarea
adaugata, prin bugetele locale; c) cheltuieli cu evaluarea periodica a elevilor, din sume
defalcate din taxa pe valoarea adaugata, prin bugetele locale; d) cheltuieli cu bunuri si
servicii, din sume defalcate din taxa pe valoarea adaugata, prin bugetele locale.”

V. Principiile de analiza
31. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
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= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctji
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

33. in practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, in caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M.Of. nr. 23/1996).

34. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasad, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”; caracterul neexhaustiv al
enumerarii este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese,
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta
concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si
care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.

35. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici
personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de
altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricérui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alté
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

36. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
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care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si
impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

37. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

38. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care
se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

39. Potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta
sa_fie discriminatorie este lipsa unei justificari obiective, legitime, necesara sau
proportionala in aplicarea tratamentului diferentiat.

40. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, farad deosebire de origine rasiald sau
etnicd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce privegte incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

41. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de harfuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

42. Astfel, hartuirea reprezinta:

v' manifestarea oricdrui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

43. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o
arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor
calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca
nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca
Jntimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Este de subliniat ca discriminarea nu se
manifesta doar sub forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza
un impact asupra mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii
cu caracter rasist, sexist, xenofob etc., pana la ostracizare generala. Acesta forma de
discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor
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apartindnd unei minoritafi sau alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este
determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a
persoanei care se considera discriminata trebuie sa fi constituit mobilul determinant in
aplicarea tratamentului diferit in spetd. Tn cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile
art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

44. “YInterpretarea notiunii de ,hértuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?2, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv si
criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie
identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,hartuirii” prevazuta in Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP
a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane”
rezultad ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in
mod deliberat conditiile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente
condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de
consecinte. (....) In conformitate cu definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de
comparatie pentru a demonstra un astfel de comportament. Acest lucru reflecta, in
esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care |-ar putea avea (incalcarea demnitatii
umane). (pag. 72)"

45. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme
ce aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indata ce existd o prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva
sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina paréatilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie,
cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
2 Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f INA
‘ > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
= DISCR'MINAR" 9 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018_ro.pdf
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gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea
din 10 iulie 2008).

VI. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

46. in fapt, examinand continutul petitiei, Colegiul director retine ca este
chemat sa se pronunte cu privire la aspecte ce vizeaza un posibil comportament
discriminatoriu din partea angajatorului sau, comportament invidualizat de catre petent
prin neacordarea orelor suplimentare, nepunerea in executare a hotararilor judecatoresti
definitive, favorabile petentului si hartuirea sa prin actionarea sa repetata in judecata si
printr-un mod de adresare neprofesional.

47. Astfel, Coleqgiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (C.N.C.D.) retine ca este sesizat cu mai multe capete de cerere, dupa cum
urmeaza:

1. neacordarea de ore suplimentare;

2. nepunerea in executare a hotararilor judecatoresti definitive, favorabile, prin

care se stabilesc drepturi banesti in favoarea sa;

3. presupusa hartuire a petentului prin intentarea unui numar mare de procese
legate de profesia sa, precum si prin tipetele si amenintarile la care este supus
la locul de munca.

48. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii. In m&sura in care se retine
intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, daca sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, respectiv O.G.
nr. 137/2000, republicata.

49. Colegiul director urmeaza sa analizeze daca, prin tratamentul aplicat
petentului, acestuia i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
protejat, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate, analiza diferentierii
realizandu-se prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000:
Lexercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate
in situatii comparabile”).

50. Cu privire la obiectul petitiei, Colegiul director retine sustinerile petentului
potrivit carora partea reclamata nu ii aproba efectuarea de ore suplimentare, dar nici nu
i comunica criteriile de acordare a respectivelor categorii de ore, desi ceilalti colegi din
Consiliul de administratie efectueaza peste 7-8 ore suplimentare pe saptamana, si nu i
sunt puse in aplicare hotararile judecatoresti definitive favorabile petentului, fiind tratat in
mod diferentiat/defavorabil fatd de colegii sai.

51. in privinta aspectelor sesizate de catre petent, Colegiul director retine
sustinerile partii reclamate potrivit carora membrii Consiliului de Administratie al
Colegiului Economic "Gheorghe Chitu" din Craiova au stabilit, incepand cu anul scolar
2018-2019, criterii specifice pentru acordarea orelor suplimentare, corelate cu
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desfagurarea de activitati suplimentare in cadrul scolii (elaborarea orarului; statutul de
consilier educativ; implicarea in Proiectul PISC; obtinerea de rezultate la faza nationala
a concursurilor si olimpiadelor gcolare; activitati in cadrul programului Eco-Scoala;
detinerea pozitiei de sef de catedrd | comisie metodicd); petentul a revenit la catedra in
datade 11.01.2021, insa pentru anul scolar 2020/2021 orele la plata cu ora fusesera deja
repartizate la inceputul anului scolar.

52. In continuare, Colegiul director retine sustinerile partii reclamate potrivit cirora
petentul nu are hotarari judecatoresti avand ca obiect drepturi salariale, ci doar hotarari
judecatoresti privind obligatia la plata cheltuielilor de judecata, care se achita din bugetul
local conform art. 104 alin. (2) lit. d) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, iar pentru
anul 2021 Primaria Craiova nu a prevazut sume pentru executari silite, unitatea scolara
reclamata fiind nevoita sa disponibilizeze sume din bugetul de venituri proprii, in functie
de posibilitati, conform legii.

53. Coleqiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare.

54. In ceea ce priveste primul capat de cerere privind orele suplimentare,
analizand lucrarile dosarului, Colegiul director constata ca in situatia redata nu poate fi
retinut un criteriu (ca si criteriu de discriminare in sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000), nefiind indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie. Or,
astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sé producéa aceleasi consecinte, dar intré sub incidenta altor
acte normative”s,

55. Colegiul director reitereaza faptul ca in materia nediscriminarii raportul de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare presupune sa se
demonstreze ca pretinsa victima a fost tratata mai putin favorabil decat alte persoane,
aflate ntr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica concreta, caracteristica
ce se incadreaza in notiunea de "criteriu protejat", avand ca scop sau efect cel prevazut
de dispozitiile legale.

56. Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca
petentul invoca o presupusa fapta de discriminare provenita dintr-un tratament diferentiat,
insa in sesizarea supusa judecatii Consiliului nu se regaseste nicio referire la identificarea
punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare
in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element fundamental pentru ca o
fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie.

57. Analizand aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat,
retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire
aplicat direct petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui
criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut
de lege in beneficiul sau.

3 A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie
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58. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere privind neplata cheltuielilor
de judecata dispuse prin hotarari judecatoresti definitive, Colegiul director constata
ca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata nu sunt incidente aspectelor legate de
executartea unor hotarari judecatoresti, petentul avand posibilitatea sa se adreseze unui
executor judecatoresc in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

59. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care
presupune o procedura speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Atfel, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, prin stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala
de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia
contraventionala in general si de catre O.G. nr.137/2000 in special.

60. In ceea ce priveste al treilea capat de cerere privind eventuale fapte de
hartuire, Colegiul director reitereaza faptul ca este relevant, din punctul de vedere al
hartuirii ca forma de discriminare, a stabili daca un comportament imputat duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de
Justitie, regulile privind sarcina probei in cazul hartuirii presupun evidentierea unor
prezumiii prima facia, ceea ce in practica echivaleaza cu indicarea elementelor
constitutive ale unei fapte de discriminare. Ca urmare, Colegiul director se raporteaza din
nou la prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, care reglementeaza
sarcina probei in materia nediscriminarii, retindnd ca, desi legiuitorul a stabilit ca obligatia
de rasturnare a sarcinii probei incumba partii reclamate (obligatie care consta in
dovedirea prin orice mijloc de proba faptul ca aspectele mentionate in petitie nu reprezinta
fapte de discriminare sau ca presupusele fapte de discriminare au o justificare obiectiva),
totusi acesta nu inlatura obligatia petentului de a administra probele necesare si utile in
a forma convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un
criteriu determinat sau determinabil si care sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept.

61. Impartierea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de catre Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu in
cauzele: D.H. gi alfii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciel, 5 iunie 2008, Horvath si Kiss impotriva Ungariei, 29 ianuarie 2013.

62. Analizand inscrisurile dosarului, Colegiul director constata ca la dosarul cauzei
nu au fost depuse probe care sa dovedeasca afirmatiile petentului si din care sa rezulte

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
‘ > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" 12 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



un comportament al angajatorului care sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv (ex. tipete, amenintari). in plus, Colegiul director retine faptul c&
intentarea de procese in instanta nu se incadreaza in notiunea de hartuire, conform art.
2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata partea reclamata beneficiind de asigurarea
constitutionala a dreptului privind accesul liber la justitie, fiind indreptatita sa se adreseze
instantelor judecatoresti in situatia in care ia la cunostintd despre posibile situatii
neconforme cu prevederile legale in vigoare, in fata organelor judecatoresti urmand a-si
dovedi pretentiile si a se stabili legalitatea aspectelor contestate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate privind neacordarea de ore suplimentare petentului nu
reprezinta fapte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Faptele de hartuire sesizate nu au fost probate, conform art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000, republicata;

3. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente aspectelor legate de punerea
in aplicare a unor hotarari judecatoresti definitive;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BABUS RADU — Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

Redactata si motivata C.0./ H.I. /S.M.D.
Data redactarii: 28.11.2022/31.05.2023

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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